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DES CONNOISSANCES HUMAINES, 


1 . 

Tableau de üefprit humain au milieu 
du dix-huitieme Jiecle, 

L femble que depuis envi- 
I ron trois cens ans , la nature 
:ot ait deftiné le milieu de chaque 
«^►S^nfiecle a être Tépoque d’une 
révolution dans l’efprit humain. La 
prife de Conftântinople au milieu du 
Tome IV, A 
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quinzième iîecle a fait renaître les Let- 
tres en Occident. Le milieu du feizieme 
a vu changer rapidement la religion & 
le fyftême d’une grande partie de TEu- 
rope ; les nouveaux dogmes des Réfor- 
mateurs -, foutenus d’une part & com- 
battus de l’autre avec cette chaleur que 
' . les Intérêts de Dieu bien ou mal enten- 
■ dus peuvent feuls infpirer aux hommes , 
ont également force leurs partifans & 
leurs ad verfaires à’s’inftruire ; l’émula- 
tion animée par ce grand motif a multi- 

Î )lié les connoiflances en tout genre ; & 
a lumière, née du fein de_ l’erreur & du 
trouble , s’èft répandue fur les objets 
même.. qui -paromoient les plus étran- 
gers à ces difputes (æ). Enfin Defeartes 
au milieu du dix-feptieme fiecle a fondé 
une nouvelle Philofophie , perfécutée 
d’abord avec flireur , embraffée enfuite 
avec fuperftition , & réduite .aujour- 
d’hui à ce qu’elle contient d’utile & de 
vrai. ( ^ ) 

(a) Je prens îcî Tëpoquedu Proteftantifine au Concile 
Trente , commencé en 1 545. & qui a tracé pour ainfii 
dire la ligne de réparation entre les Catholiques & les 
Troteftans. 

( ^ ) . rLa. Philofophie ' de • Defeartes n’a proprement 
commencé à fe répandre qu!après ùl mort » arrivée en 

/ \ 
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de Philofophle. .3 

Pour peu. qu’on confidere ,^vec des 
yeux attentifs le milieu du fiecle où 
.. nous vivons , les événemens qui nous 
agitent , ou du moins qui nous occu- 
. pent , nos moeurs , nos ouvrages , & 

. jiifqu’à nos entretiens ; il eft difficile de 
. ne pas appercevoir qu’il s’eft fait à plu- 
fi.eurs égards un ' changement bien re- 
mtaquable dans nos idées ; changement 
qui par fa rapidité femble nous en pro- 
mettre un plus grand . encore. C’eft 
au tems à fixer l’objet , la nature ôc 
les limites de cette . révolution , dont 
notre poftéiité connoîtra, mieux que 
* nous les inconvéniens & les avantag.es. 

Tout, fi.eçle qui penfe bienjou mal, , 
pourvu qu’il croye penfer , .& .quUl : 
penfe autrement que le fiecle qui l’a f 
. précédé , fe pare du titre de Philofophe ; < 
. comme on a.foiivent honoré,, du titre 
- de fages ceux qui n'ont eu d’autre mé- 
rite que, de contredire leurs contempo- 
j.rains..;^NQ.trle ^fiecle s’eft.'.donc appeUé 
, :par eKceUence.le. fiecle 'de la. PhiloîGp- 
phie ; pliifieurs Ecrivains dui en ,o.nt 
■ donné le nom , perfuadés qu’il en rejail- 
•liroit quelqu’éclat fur eux ; d’autres lui 
/ pnt refufé cette 1 gloire dans l’impuif- 
: iance de ia partager, , , 
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■ ' Si on examine fans prévention l’état 

■ aftuelde nos connoiflances, on ne peut 
< clifconvenir des progrès de la Philofo- 

phie parmi nous. La Science de la nature 
acquiert de jour en jour de nouvelles 
richelfes ; la Géométrie en reculant fes 

■ limites , a porté fon flambeau dans les 

Î >arties de la Phyfique qui fe trouvoient 
e plus près d’elle ; le vrai fyftême du 
monde a été connu , développé & per- 
feftionné ; la même fagacité qui s’étoit 
affujetti les mouvemens des corps cé- 
leftes , s’eft portée fur les corps qui nous 
' environnent ; en appliquant la Géomé- 
■ trie à l’étude de ces corps, ou en effayant 
r de l’y appliquer , on a fu appercevoir 
■ & fixer les avantages &; les abus de cet 
emploi ; en un mot depuis la Terre 
jufqu’à Saturne , depuis l’Hiftoire des 
■ Cieux jufqu’à celle des infeétes , la Phy- 
• lique a changé de face; Avec elle pref- 
■ que toutes les autres Sciences ont- pris 
- une nouvelle forme, & elles le devoient 
‘ en effet. Quelques réflexions vont nous 
en convaincre. - _ 

L’étude de la nature femble être par 
elle-même froide ôi tranquille , parce 
• que la fatisfaûion qu’elle procure eft 
un fentiment uniforme continu ^ 6c 
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fans fecoufles , & que les plaifirs , pour 
être vifs , doivent être féparés par des 
intervalles & marqués par des accès. 
Néanmoins l’invention & l’ufage d’une 
nouvelle méthode de philofopher , l’ef- i 
pece d’enthouliafme qui accompagne \ 
les découvertes , une certaine élévation , 
d’idées que produit en nous le fpeûacle 
de l’univers ; toutes ces caufes ont du , 


exciter dans les efprits une fermentation 
vive ; cette fermentation agiffant en . 
tout fens par fa nature , s’eft portée avec 
une efpece de violence fur tout.ee qui . 
s’eft offert à elle , comme un fleuve qui 
a brifé fes digues. Or les hommes ne 
reviennent guère fur un objet qu’ils 
avoient négligé depuis long-tems , que , 
pour réformer bien ou mal les idées 
qu’ils .s’en étoient faites. Plus ils font 
lents à fecouer le joug de l’opinion , 
plus aufli dès qu’ils l’ont brifé uir quel- 
ques points , ils font portés à le brifer . 
uir tout le refte ; car ils fuyent encore 
plus l’embarras d’examiner, qu’ils ne 
craignent de changer 4’avis ; & dès 
qu’ils ont pris une fois la, peine de reve- 
nir fur leurs pas , ils regardent & reçoi- 
vent un nouveau fyftême d’idées comme 
une forte de récompenfe de leur cou- 
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rage & de leur travail. Ainlî depuis les 
principes des fciences profanes juf- ’ 
qu’aux; fohdenïens' de -la révélation , 
depuis la Métaphyfique'']ufqu’aux ma-' 
tieres de goût,' depuis la'Mivfi'que' jufqtt’à- ' 
la Morale , depuis les difputes fchola'fli-' 
ques des Théologiens jufqu’axTx objets 
du commerce , depuis les droits • des 
Princes jufqu’à ceux des pèuples'^ depuis- ■ 
la loi naturelle jufqii’aux lois arbitraires -' 
des Nâtions'j e'U un mot depiûs lés quél^ 
ïioris qui' nous touchent 'davaritage 'juf- 
qu’à celles' qui nous intér'efférit le plus 
foiblement , tout a été difcutéj anatyfé , 
agité du moins; Une nouvelle lumière- 
fur quelques' objets , unemoiivelle obf-' 
curité fur plufiéiirs, a été le fnüt ou la- 
fuite de cettè efFervefcencê générale des' 
eifprits-, cdmmel’effet du Alix Ô£- reflux'; 
de l’Océan eft ''d’apportei''fuf 'lé rivage 
quelques' matières , & d’en éloigner les 
autres.’ 
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Dejffein de çet Ouvrage, 

E n obfervant le tableau que nous 
venons de préfenter , il ferable que 
la raifon fe foit comme repofée durant 
plus de mille ans de barbarie , pour ma- 
nifefter enfuite fon réveil & fon- aâion 
par des efforts réitérés & puiffans. Ce^ 
révolutions de refprit humain , ces ef" 
peces de fecouffes qu’il reçoit de tems ’ 
en tems de la nature , font pour un fpec- 
tateur philofophe un objet agréable, & 
fur -tout inftriiftif. Il feroit donc à 
fouhaiter que nous en enflions un ta- 
bleau exaâ k chaque époque. Si cette 
partie intéreffante de l’Hiftoire du mon- 
de eut été moins négligée , les Sciences 
n’auroient pas avancé fl lentement ; les 
hommes ayant fans ceflTe devant leurs 
yeux les progrès ou le travail de leurs 
prédécefleurs , chaque flecle , par une 
émulation naturelle , eût été jaloux d’a- 
jouter quelque chofe au dépôt que lui 
aiiroient lalffé les flecles précédens ; il 
en eut été de chaque Science comme de* 

A iv 
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l’Aflronomie , qui s’enrichit & fe per- 
fe£Honne tous les jours des obfervations 
nouvelles ajoutées aux anciennes. 

Une Société de Gens de Lettres a 
eflayé de faire pour notre flecle & pour 
les luivans,ce que nous reprochons avec 
raifon à nos ancêtres de n’avoir pas fait 
pour nous. Le plan de l’Encyclopédie a 
été formé dans cette vue. Nous avons 
tâché de faire fentlr ailleurs (c) les fe- 
cours que nos contemporains & nos 
defeendans en pourront tirer, quand ce 
ne feroit que pour en faire une meil- 
leure. Ce que le Public a déjà vu de, 
cet Ouvrage fait defirer qu’il ne foit ni. 
opprimé par fes ennemis, ni abandonné 
ou dégradé par fes Auteurs. Mais foit 
que nos contemporains aient l’avantage 
d’achever heureufement une fi grande 
entreprife , ou que l’honneur, en foit 
réfervé à la génération fuiyante & à 
des tems plus favorables , il fera permis 
au moins de mettre fous les yeux des 
Gens de Lettres les projets qui peuvent 
tendre à l’améliorer. Dans la multitude 
des vérités que l’Encyclopédie em- 
brafTe , & qu’en vain on chercheroit à 

(<î) Voyez le Difeours préliminaire de l’Encyclopé- 
4ie, 6c la Préface du troiheme Volume, 
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. faifir toutes enfemble , il en eft qui s’é- , 
Jevent & qui dominent fur les autres , 
comme quelques pointes de rochers au , 
milieu d’une mer immenfe. Ces vérités - 
qu’il importe le plus de connoîtrè , étant 
réunies & rapprochées dans des élé- 
mens de Philofophie qui ferviroient à 
l’Encyclopédie comme d’introduûion , 
l’utilité de ce grand Ouvrage en de- 
viendroit fans doute plus générale & . 
plus afliu-ée. Entrons là-deffus dans 
quelque détail. 

, L’Hiftoire générale & raifonnée des- 
Sciences & des Arts renferme quatre, 
grands objets ; nos connoiffançes , nos 
opinions , nos difputes & nos erreurs. 
L’Hiftoire de nos connoilTances. nous 
découvre nos riçheffes , ou plutôt notre..’ 
indigence réelle. D’un côté elle humilie' 
l’homme en lui montrant le peu qu’il, 
fait , de l’autre elle l’éleve & l’encou- ' 
rage , ou elle le confole du moins en ; 
lui développant les uiages multipliés 
qu’il a fu faire dhin petit nombre de 
notions claires & certaines. L’Hilîloire 
de nos opinions nous fait voir comment 
les hommes, tantôt par néceffité , tantôt 
• par impatience , ont fubftitué avec des, 
îuçcès divers ,îa yraifemblance à la vé- 

Av 
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rité ; elle nous montre comment ce quî 
d’abord n’étoit que probable, eft enfuite 
devenu vrai à force d’avoir été rema- 
nié , approfondi , & comme épuré par 
les travaux fucceflifs de plufieurs lieclcs; 
elle offre à notre fagacité & à celle de 
nos' defcendans des faits à vérifier , des 
vues à fuivre , des conjeélures à appro- 
fondir , des connoiffances commencées 
î\ perfeftionner. L’Hifloire de nos dif- 
pUtes montre l’abus des mots & des no- 
tions vagues, l’avancernent des Sciences 
retardé par des queftions de nom , les 
pallions fous le mafque du zele,l’obftina- 
tion fous le nom de fermeté : elle nous 
fait fentir combien les conteftations font 
peu faites pour apjiorter la lurtiiere,com- 
bien même lorfqu’elles roulent fur cer- 
tains objets,elles font turbulentes & dan- 
gereufes; cette étude, la moins utile pour 
auginenter nos connoilîances réelles » 

' devroit être la plus propre à noits rendre 
fages; mais fur cda comme fur foiit le 
reâe l’exemple dès autres eft toitiours' 
perdu pour nous. Enfin rHiftoire de nos' 
erreurs les plus remarquables , foit par' 
leur relfemblancè avec la vérité, foit 
par leur durée, fôit par lé tfombre mi' 
lUiuportancô- des* hommès Ont- 

>• i 
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fcdiiits , nous apprend à nous défier de 
nous -mêmes &: des autres ; de plus, 
en montrant les chemins qui ont écarté 
du vrai , elle nous facilite la recherche 
du véritable fentier qui y conduit. Il 
femble que la nature fe foit étudiée à 
multiplier les obftacles en ce genre. 
L’efprit faux s’égare en préférant à une 
route fimple des voies difficiles & dé- 
tournées ; l’efprit jufte fe trompe quel- 
quefois , en prenant , comme il le doit, 
la voie qui lui femble la plus naturelle ; 
l’erreur doit alors en quelque manière 
précéder néceflairement la vérité ; mais 
l’erreur même doit alors devenir inf-’ 
triiéHve, en épargnant à ceux qui nous 
fuivront des pas inutiles. Les routes 
trompeufes qui ont féduit & perdu tant 
de grands hommes , nous auroieht , 
comme eux , éloignés du vrai ; il ctoit 
néceflaire qu’ils les tentaflent pour que 
nous en connuffions les écueils. Ainü le 
Philofophe fjpéculatif profite de l’égare- 
ment de fes lemblables , comme le Phi- 
lofophe pratique des fautes & du mal- 
heur d’autrui. Ainfi les Nations que le ' 
joug de la fuperftition & du defpotifme' 
retient encore dans les ténèbres , profi-’ 
teront un jour, fi* elles peuvent enfin* 

A vj 
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briler leurs chaînes , des contradi^lions. 
que les vérités de toute efpece ont ei- 
uiyées parmi nous ; éclairées par notre, 
exemple , elles franchiront en un inftant ‘ 
la carrière immenfe d’erreurs & de, 
préjugés , oii mille obAacles nous ont 
retenus durant tant de fiecles , & paf-. 
feront tout-à-coup de l’obfcurité la plus 
profonde à la vraie Philofophie que 
nous n’avons rencontrée que lentement 
& comme à tâtons. 

. Mais des quatre grands objets que 
nous venons de préfenter à nos Lec- 
teurs, & qui font la matière importante 
de l’Encyclopédie , il n’en eft point qui 
puilTe nous éclairer davantage , & qui, 
par conféquent foit plus digne d’être, 
traiifmis à nos defeendans , que le ta- 
bleau de nos connoiflances réelles ; il 
ell l’hiftoire & l’éloge de l’efprit hu-^ 
main; le refte n’en eft que le roman 
ou la fatyre. Ce tableau eft le feul que- 
l’émpreinte de la vérité rend immuable,, 
tandis que les autres changent ou s’effa- 
cent. Il femblé même que les trois au- 
tres objets, quoique très -utiles, ne 
foient qu’une efpece de reflburce à la- 

2 'uelle nous avons recours au défaut. 

’imbién plusfolide, Plus.qn.açquieit; 
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i* de lumières fur un fu jet , moins on s’oc- 

cupe des opinions faufles ou douteufes 
qu’il a produites ; on ne cherche à fa- 
voir THilloire de ce qu’ont penfé les 
hommes que faute d’idées fixes & 
Iiimineufes auxquelles on puifle s’arrê- 
ter : par cette apparence vraie ou faufle . 
de favoir , on tâche de fuppléer autant 
qu’il eft poflible à la Science véritable. 
C’eft pour cela que l’HHloirc des So- 
phifmes eft fi courte en Mathématique , 
& fi longue en Philofophie. 

, Rien ne feroit donc plus utile qu’un 
Ouvrage qui contiendroit, non ce qu’on 
a penfe dans tous les fiecles , mais feu- 
lement ce qu’on a penfé de vrai. Ce 
plan bien approfondi , eft moins im- 
menfe qu’il ne paroit. Il ne s’agit point • 
ici de raflembler cette foule de connoif- 
fances particulières , ifolées, & fouvent 
ftériles , que les hommes ont acquifes 
fur chaque matière ; il ne s’agit point 
de montrer en détail le chemin long , .. 
pénible , & tortueux que les Inventeurs 
' ont fuivi; il s’agit de fixer & de recueillir 

les principes de nos connoilTances cer- 
taines ; de préfenter fous un même 
point de vue les vérités fondamentales ; 
de réduire les objets de chaque Science. 


Digitized by Gcxigle 


1 4 Èlcmens 

particulière à des points principaux & 
bien dirtin£is pour les parcourir plus 
aifément ; d’éviter également dans cette 
décompofitlon , l’elprit minutieux & 
borné qui laiffe le tronc pour les bran- 
ches , & refprit trop avide de générali- 
tés, qui perd & confond tout en voulant 
tout embraffer & tout réduire. 

•Dans le Difeours préliminaire de 
l’Encyclopédie , difeours dont nous 
fuppoferons ici tous les principes , nous 
nous fommes contentés d’expliquer 
comment les différens objets de la na- 
ture , confidérés d’abord féparément & 
fiicccflivement , unis & rapprochés 
enfuite , combinés , approfondis , dé- 
compofés & recompoles , ont mené les 
hommes d’une Science à l’autre Obligés 
de nous tenir dans une efpece de loin- 
tain pour embralTer cette perfpefHve 
immenfe , & compofée de parties lî 
nombreufes & fi difparates , nous n’a- 
vons pu y jetter qu’un coup d’œil rapide 
& général ; dans des élémens de Pnilo- 
fophie on doit fe placer à cette jufte 
diftance qui permettra d’examiner fuc- 
céffivement les parties principales du 
tableau ,* celles qui peuvent être failles 
. à^la vue limple par un Obfervateur 
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attentif, les mafles & les objets prin- 
cipaux . 

Notre delTein dans cet Effai n’ell 
point de parcourir en détail les diffe- 
rentes matières qui doivent entrer dans 
les élémens dont nous parlons ; nous 
- ne voulons que les expofer fommaire- 
ment , & en faire comme une efpece 
de table ; nous nous bornerons à indi- 
quer l’ordre fuivant lequel il nous pa- 
roit qu’on doit difpofer ces matières., & 
les principes par lefquels on doit les 
traiter. Ce n’eft ici que le limple' projet 
d’un Ouvrage que nous aurons peut-être 
le courage d’entreprendre , li le Public 
donne fon approbation à l’efpece d’ef- 
quiffe que nous allons lui eh offrir. - 


I> I L 

. . . * * 

• » 

Objet & > Plan général» 

. . ' 

L A'PhilofopKie n’èft autre chofe que 
l’application de la raifon aux diffé- 
rents objets fur lefquels elle peut s’exer- 
cer. Désélémensde Phîlofophie doivent 
donc cbittenir les principes fondamén-- 
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taux de toutes les connoilTances humai 
nés ; or ces connoiffances font de trois 
I efpeces , ou de faits , ou de fentiment , 
l ou de difcuflion. Cette derniere efpece 
feule appartient uniquement & par tous 
fes côtés à la Philofophie , mais les deux 
autres s’en rapprochent par quelques- 
unes des faces fous lefquelles on peut les 
envifager. La Science des faits de la 
nature eft un des grands objets du Phi- 
lofophe ; non pour remonter à leur 
- première caufe , ce qui eft prefque tou- 
jours impo/Tible , mais pour les combi- 
ner , les comparer , les rappcller à 
différentes claffes , expliquer enfin les 
ims par les autres , & les appliquer à 
des ufages fenfibles. La Science des faits 
hiftoriques tient à la Philofophie par ^ 
deux endroits , par les principes qui 
fervent de fondement à la certitude 
hiftorique , & par l’utilité qu’on peut 
tirer de THifloire. Les hommes placés 
fur la feene du monde , font appréciés 
. par le fage comme témoins , ou jugés 
comme aéieurs ; il étudie l’univers mo- 
ral comme le phyfique , dans le filence 
des préjugés ; il fuit les Écrivains dans 
leur récit avec la même circonfpeûion 
que la nature dans fes phénomènes^, 
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obfcrve les nuances qui diftinguent le. 
vrai hiftorique du vraifemblable , le 
vraifemblable du fabuleux ; il reconnoît 
les diffcrens langages de la limplicité , 
de la flatterie , de la prévention & de 
la haine ; il en fixe les carafteres ; il dé- 
termine quels doivent être , fuivant la 
nature des faits , les divers degrés de 
force dans les témoignages , & d’auto- 
rité dans les témoins. Eclairé par ces 
réglés aulîi fines que fures , c’eft princi- 
palement pour connoître les hommes 
avec qui il vit. qu’il étudie ceux qui ont 
vécu. Pour le commun des Leéteui'S , 
l’Hiftoire efl: l’aliment de la curiofité ou ? 
le foulagement de l’ennui ; pouf lui elle ! 
n’efl: qu’un recueil d’expériences mor.a^; 
les faites fur le genre humain ; recueil ; 
qui feroit plus court & plus complet s’il 
n’eût été fait que par des fages , mais 
qui tout informe qu’il eft , renferme 
encore les plus grandes leçons ; comme 
le recueil des obfervations médicinales 
de tous les âges , toujours augmenté & 
toujours imparfait, forme néanmoins 
la partie la plus eflentielle de l’art de 
guérir. 

Les vérités de fentiment appartien- 
nent au goût ou à la Morale , & fous] 
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ces deux points de vue elles préfentenf 
à la Philoiophie des objets importans de 
méditation. Les principes de Morale 
font liés au fyftême général de la So- 
ciété , à l’avantage commun du tout & 
des parties qui le compofent ; la nature 
qui a voulu que les hommes vécuflent 
unis , les- a difpenfédu foin de chercher 
par le raifopnement les réglés fuivant 
lefquelles ils. doivent fe conduire les 
uns par rapport aux autres ; elle leur 
fait conrioître ces réglés par une efpece 
d’infpiration , & les leur fait goûter par 
le plaifir intérieur qu’ils éprouvent à 
les fuivre , comme elle les porte à per- 
pétuer leur efpece par la volupté qu’elle 
y attache. Elle conduit donc la multi- 
tude par le charme de l’impreflion, la 
feule efpece d’impulfion qui lui con- 
vienne ; mais elle lailTe au Sage à péné- 
trer fes vues. Audi tandis que les'autres 
hommes fe bornent aux fentimens que ' 
la nature leur a donnés pour leurs fem- 
blables , le fage cherche & apperçoit 
l’union intime de ces fentimens avec fon 
intérêt propre ; il la découvre à ces mê- 
mes hommes qui ne la voy oient pas, & 
affermit par-là les liens qui les unilTent. 

•Il porte une analyfe lemblable dans 
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les vérités de fentiment qui ont rapport 
aux matières de goût. Éclairé par une 
Métaphyfique llibtile & profonde , il 
diftingue les principes de goût généraux 
&- communs à tous les peuples , d’avec 
ceux qui font modifiés par le caraûere , 
le génie , le degré de fenlibilité des na- 
tions ou des individus ; il démêle par 
ce nioyen le beau effentiel d’avec le 
beau de convention ; également éloigné 
d’une décifion machinale & fans prin- 
cipes , & d’une difeuffion trop fubtile , 
il ne pouffe l’analyfe du fentiment que 
jiifqu’oii elle doit aller , & ne la refferre 
point non plus trop en deçà du champ 
! qu’elle peut fe permettre ; il étudie fon 
impreffion, s’en rend compte à lui-même 
& aux autres , & quand il a mis , fi on 
peut parler de la forte , fon plaifir d’ac- 
cord avec la raifon , il plaint fans or- 
gueil , & fans chercher à les convain- 
cre , ceux qui ont reçu foit de la nature, 
foit de l’habitude , une autre façon de 
fentir. 

Puifque la-Philofophie embraffe tout ’ 
ce qui eft du reffort de la raifon , & que 
Ja raifon étend plus ou moins fon em- 
pire fur tous les objets de nos connoif- 
fances naturelles , il s’enfuit qu’on ne 
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doit exclure des Élémens de Philofophie' 
qu’un Icul genre de connoiflances, celles 
qui tiennent à la Religion révélée. Elles 
lont abfolument étrangères aux Scien- 
ces humaines par leur objet, par leur ca- , 
raÛere , par l’efpece même de convic- 
tion qu’elles produifent en nous. Plus 
faites, comme l’a remarqué Pafcal,- pour 
le cœur que poiu* l’efprit , elles ne ré- , 
pandent la lumière vive qui leur eft 
propre que dans une ame déjà préparée 
par l’opération divine ; la Foi eu une 
elpece de lixieme fens que le Créateur 
accorde ou refufe à fon gré ; & autant 
que les vérités fliblimes de la Religion 
font élevées au-deffus des vérités arides 
& fpéculatives des Sciences humaines , 
autant le fens intérieur & furnaturel 
par lequel des hommes choifis faififfent. 
ces premières vérités , eft au-defllis du 
fens groflier & vulgaire par lequel tout 
homme apperçoit les fécondés. 

Mais fi la Philofophie doit s’abftenir 
de porter une main facrilége fur les 
objets de la révélation , elle peut & 
elle doit même difeuter les motifs de • 
notre croyance. En eft'et les principes 
de la Foi font les mêmes que ceux qui ■ 
fervent de fondement à la certitude mf- ' 
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torique ; avec cette différence que dans 
les matières de Religion les témoignages 
qui en font la bafe doivent avoir un 
degré d’étendue , d’évidence , & . de 
force , proportionné à l’importance &, 
à la fubîimité de l’objet. C’eft donc à 
la raifon à établir en ce genre les réglés 
de critique qui ferviront à écarter les 
preuves foibles , à diftinguer celles qui 
pourroient être communes à toutes les 
Religions d’avec celles qui ne font pro- 
pres qu’à la feule vraie , à donner enfin 
aux véritables preuves toute la lumière 
dont elles font fufceptibles. Ainfi la Foi 
rentre par ce moyen dans le domaine 
de la Philofophie , mais c’eft pour jouir 
d’un triomphe plus' aflliré. 

Trois grands appuis font la bafe du 
Chrifliamfme ; les prophéties , les mira- 
cles & les martyrs; La Philofophie dé- 
terminera qualité que ces appuis doi- 
vent avoir pour être inébranlables. 
Elle borne les prophéties à deux con- 
ditions elTentielles , celle d’avoir pré- 
cédé indubitablement les faits prédits , 
& celle de les annoncer avec une 
clarté qui ne, permette pas de fe mé- 
prendre fur l’accompliflement. Elle 
proüve .qu’il ne peut- y avoir de vrais 
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, miracles que dans la feule Religion véri- 
. table ; elle donne les moyens d’appré- 
cier , foit en les expliquant , foit en les 
niant , les prétendus prodiges dont les 
fauffes religions s’appuient. Enfin le 
fage qui n’ignore pas que l’erreur a fes 
martyrs , remarque en même tems que 
l’avantage de la vérité doit être d’en 
avoir un plus grand nombre ; ainfi pour 
. diftingiier ceux qui ont donné leur vie 
par conviélion de ceux qui l’ont prodi- 
• guée par fanatifme , il n’établit point 
d’autre réglé que celle de compter les 
fiiffrages. 

Sur ces différens objets le Philofophe 
fe contente d’établir les principes , & 
en laifle aux Théologiens l’idage & 
l’application ; ce détail feroit étranger 
- à des Élémens de Philofophie qui ne 

• doivent contenir que des germes de 

• vérités preQiieres , fans mélange & fans 
. controyerfe ; les preuves de. la Religion 
. ont d’ailleurs été développées .par un fi 
. grand membre d’Écrivains, que les lu- 
. mieres de la Philofophie femblent n’a- 
voir plus rien à y ajouter , que de 

• nouveaux écrits fur ce fiijet feroient plus 

• louables que néceffaires. 

Mais un objet qui inter elfe ôc qui ’ 
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regarde particulièrement le Philofophe, 
c’eft de diftin'giier avec foin les vérités 

• de la Foi d’avec celles de la raifon , & 
de fixer les limites qui les féparent. Faute 
d’avoir fait cette diftinélion fi nécelTaire, 
d’un côté quelques grands génies font 
tombés dans l’erreur , de l’autre les dé- 

• fenfeurs de la Religion, ont quelquefois 
fuppofé trop légèrement qu’on lui por- 
toit atteinte. Cette difculîion nous ecar- 
teroit trop de notre fujet , & mérite par 
fon importance d’être la .matière d’un 
écrit particulier. 


I V. 


Méthode générale qu on doit fuivre 
dans des Élémens de Philofo^ 
phie. 


N Ous n’avons fait jufqu’ici que fixer 
en général les differents objets qui, 
appartiennent à des Élémens de Philo- 
fophie. Examinés plus en détail, ces 
objets peuvent fe réduire à quatre , l’ef- 
pace , le tems , l’efprit & la matière. La 
Géométrie fe rapporte à l’efpace , l’Af- 
.tronomie & l’Hiltoire au tems ,.la Méta- 
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phyfiqiie à refprit , la Phyfiqiie à la 
matière , la Méchaniqiie à l’efpace , à la 
matière & au tems , la Morale à l’efprit 
& à la matière réunis, c’eft- à-dire à 
l’homme , les Belles-Lettres & les Arts 
à fes goûts & à fes befoins. Mais quelque 
différentes que ces Sciences foient en- 
tr’elles , foit par leur étendue , foit par 
leur nature , il eft néanmoins des vues 
générales qu’on doit fuivre dans la ma- 
niéré d’en traiter les élémens ; il efl 
enfuite des nuances difl'érentes dans la 
maniéré d’appliquer ces vues générales 
aux élémens de chaque Science particu- 
lière ; c’efl: ce qu’il faut développer. 

. Tous les êtres , & par conféquent 
tous les objets de nos connoifTances , 
ont entr’eux une liaifon qui nous échap- 
pe; nous ne devinons dans la grande 
énigme du monde que quelques fyllabes 
dont nous ne pouvons former un fens. 
Si les vérités préfentoient à notre efprit 
une fuite non interrompue , il n’y auroit 
point d’élémens à faire , tout fe rédui- 
roit à une vérité unique dont les autres 
vérités ne feroient que des traduflions 
différentes. Les Sciences feroient alors 
un labyrinthe immenfe , mais fans myf- 
tere , dpnt l’Intelligence fuprême era- 

brafferoit 
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brafl^oit les détours d’un coup d’œil , 
& dont nous tiendrions le fil. Mais cc 
guide fi né,ceflaire nous manque ; en 
mille endroits la chaîne des vérités eft 
rompue ; ce n’efi; qu’à force de foins , 
de tentatives , d’écarts même que non» 
pouvons en faifir les branches ; quel- 
ques-unes font unies entr’elles , & for- 
ment comme différens rameaux quî 
aboutiflent à un même point ; quelque» 
autres ifolées , & comme flottantes ^ 
repré fentent les vérités qui ne tiennent 
à aucune. 

Or quelles font les vérités cpii doi- 
vent entrer dans des Elémens de Philo- 
fophie ? Il y en a de deux fortes ; celles 
qui forment la tête de chaque partie de 
la chaîne , & celles qui fe trouvent au 
point de réunion de plufieurs branches» 
Les vérités du premier genre ont 
pour caraûere diftinûif de ne dépendre 
d’aucune autre , & de n’avoir de preu- 
ves que dans elles -mêmes. Plufieurs 
Leûeurs croiront que nous voulons par- 
ler des axiomes , & ils fe tromperont ; 
nous les renvoyons à ce que nous en 
avons dit ailleurs, (</) que ces fortes de 

(d) Difeours préümmajrc de rEacycIopédic . pagê 
• tfâ. Tom. J, V '• 

Tome IF, - 
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princînes ne nous apprennent rien à 
force d’être vrais., & que leur evidence 
palpable & groffiere fe réduit L exprir 
nieHa même idée par deux termes difr 
férens ; l’elprit ne h\t alors autre choie 
que tourner inutilement fur lui-rneme 
fans avancer d’un feul pas. Amfi les 
axiomes , bien loin de tenir en Philolo. 
pl>ie le premier rang , n ont pas meme 
befoin d’être énoncés. Que devons-nous 
donc penfer. des Auteurs, qui en ont 
donné des demonftrations. en , 

Un Mathématicien moderne., célébré 
de fon vivant en Allemagne comme 
Philolbphe , commence' fés Elemens de 

Géométrie., par. ce théorème , que la. 

partie eft\pluf.pctue que le tout^^ le proi^ 
ve par uîr/fonnement ft obfo.r, ■! 
ne «endroit qu’au Leaeur d en doitf et. 

La ftérilité , & une vente puerile.font 
le moitidre défaut des.axiomes.; qxie - 
ques-uns de’ceuic meme dont on. fait b 
-plus d’ûfage , ne prefentent pas tou- 
fZrs des notions juftes , & font capa- 
bles d’induire -en erreur par les fauffes 
applications qu’on-en peut faire. 

■S citer- qu’un feul exemple^, 
fignifie -ce. prinçipe/i, commun , 
faut cxïflcr JiînpUmcîit , avuut ^ . 
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tcîfltr de teUe ott telle maniéré ?■ comme fi . 
i exifience reelle n’emportoit pas une. 
certaine maniéré déterminée d’exifter? 
L idec d’èxififence 'fimple , fans qualité 
ni attribut, eft une idée abftraite qui 
n’efi que dans notre efprit , qui- n’a > 
point d’objet au dehors, ; &. un des' 
gr^ds inconvéniens des; ^étendus 
principes généraux, efi de réalifer les 
abftraôiods. 

• * 

Quels font donc dans chaque Science: 
les vrais' principes d’oîi l’on doit par*»'' 
th? Des raits {impies & reconnus, qui 
n?en. fuppofent point d’autres , & qu’ort > 
ne-pui{fe par conféquent ni emliquer ni • 

• - I » ; en Phyfique les phenomenes 

joiu-haliers.que l’obfervation découvre» 
^ y dix*; en Géométrie les pro- ■ 

pnetés fenfibles de détendue ; en'Mé-». 
chanique l’impénétrabilité des corps, 
foiirce ' de ■ leur • aélion • mutuelle: ; en ' 
Métaphyfupie- lé réfultàt de lios ferifa- ' 
tions. en ; Morale les afFedions pre- 
mières- Gonimunesàuous .'les' hommesj ’r 
Philofophie.' n’eft ; point deftinée ' à * 
le perdre-dans» les propriétés» générales-: 
ded^evfic de la- fubitance , dans desf 
queftjons imttUes fur des notions abfi . 

dans -des . diyifions^arbitrairesj 

• • ** 
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& des nomenclatures éternelles ; elle • 
efl: la Science des faits , ou celle des 
chimères. 

Non -feulement elle abandonne à 
l’ignorante fubtilité des fiecles barbares 
ces objets imaginaires de fpéciilations 
& de difputes , dont les écoles retentif- 
fent encore : elle s’abftient même de ; 
Traiter des cfueftions dont l’objet peut 
être plus réel , mais dont la folution * 
n’eft pas plus utile au progrès de nos 
connoiffances. La Géométrie, par exem- 
ple , étant la même pour toutes les feéles 
de Philofophie , il réfulte de cet accord 
que les vérités géométriques ne tien- 
nent point aux quelHons fi agitées fur la 
nature de l’étendue ; le Philofophe ne 
cherchera donc point dans la folution 
de ces (^ueftions les premiers principes 
de la Géométrie ; il portera fa vue plus 
haut & plus loin. Puifque les propriétés ’ 
de l’étendue, démontrées en Géomé- 
trie , font admifes fans contradiélion , 
il en conclura cju’il eft fur la nature de 
l’étendue des idées communes à tous les 
hommes , un point commun où les fec- 
tes fe réuniflent comme malgré elles 
des principes vulgaires & fimples d’où 
«lies partent toutes fans s’en apperce-». 
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.Voir principes <^iie les ' difputes ont 
obfcurcis ou fait négliger , fans en étouf- 
fer le germe. Ce font ces notions com- 
. mimes & primitives , dégagées des nua- 
ges que le Sophifme cherche à y répan- 
dre , que le Philofophe faifira jpour en 
faire la bafe des vérités géométriques. 
De même quoique le mouvement foit 
l’objet de la Méchanique , le Philofophe 
✓ apperçoit fans peine que la Métaphy- 
fique obfcure de la nature du mouve- 
ment elf entièrement étrangère à cette 
Science : il fuppofe donc l’exiftence du 
mouvement , tel que tous les hommes le 
. conçoiyent, tire de cette fuppofition 
une foule de vérités utiles , & laifle bien 
loin derrière lui les Scholaftiques s’épui- 
fer en vaines fubtilités fur le mouvement 

• même. Zénon chercheroit encore fi les 
corps fe meuvent, tandis qu’Archimede 
auroit trouvé les lois de l’équilibre, 
Huyghens cellesi de la percumon , & 
Newton celles du fyftême du monde; 

On voit par ces réflexions^, qu’il efl 
; un grand nombre de Sciences ou il fuffit 
. pour arriver à la vérité de favoir faire 
ufage des notions les plus communes. ' 
Cet ufage confifle à développer les idées 

• fimples que ces notions renferment , & 
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.c’eft ce; qu’oa. appelle définir. Ainli ee 
n’ell pas fans.raiion que les Mathéma* 
.ticiens regardent • les définitions .-conime 
des principes , puifque^dans les Sciences 
©îi le raifonnement.a Ja meilleure part , 
c’eft fur des définitions nettes & exades 
que la plûpart de nos connoifTances font 
appuyées. Les définitions font donc im 
des objets auxquels on doit donner le 
plus de foin dans des élémensde Phdo- 
Ibphie; & puifqu’elles ne confident qu-à 
favoir démêler dans chaque notion les 
idées fimples qui y font contenues i il 
faut , pour apprendre à définir , favoir 
• d’abord diftinguer les idées-' compofées 
de celles qui ne le font pas. 

A proprement parler y il n’y a aucime 
; de nos. idées qui ne foit-fimple ; car 
•quelque con^ofé quefoit un objet, -l’o- 
pération par îaqueile nous le concevons 
eft unique ; ainu c’efi: par une feule opé- 
. ration fimple que nous concevons im 
corps contme une fiibUance tout à la fois 
: étendue., impénétrable , fig^urée & co- 
. loréei Ce n’eft donc point par la nature 
.des .opérations de l’efprit qu’on doit 
. juger du degré de fimplicité des idées ; 
c’efi la fimplicité de l’objet qui en dé- 
. eide ; & cette: fimplicité n-’eû pas déter- 
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fnîrtée par le petit nombre des parties 
de l’objet , mais par celui des propriétés 
qu’on y confidere. Ainfi quoique l’ef- 
pace foit compofé de parties , & par 
conféquent ne foit pas un être fimple , 
cependant l’idée que nous en avons eft 
une idée fimple , parce que toutes les 
parties de l’efpace étant de même genre^ 
les idées partielles que renferme l’idée 
de l’efpace font au/îi entièrement fem- 
blables. Il en eft de même de l’idée du 
tems. Mais l’idée de corps eft compofée, 
parce qu’elle renferme les idées diffé- 
rentes & féparables d’impénétrabilité > 
de figure & d’étendue. 

Les idées fimples peuvent fe réduire • 
à deux efpeces. Les premières font des 
notions abftraites; l’abUraélion en effet, 
n’eft autre chofe que l’opération par 
laquelle nous confidérons dans un objet 
une propriété particulière , fans faire 
attention aux autres; telles foht les idées 
déjà citées d’étendue & de durée ; telles 
font encore celles d’exiftence , de fen* 
fation , & d’autres fcmblables. La fé- 
condé efpece d’idées fimples renfermé 
les idées primitives que nous acquérons 
par nos fens , comme celles des covtleurs 
particulières , du froid , du chaud , ôt 
ainfi du relie. B iv 
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On ne fauroit mieux rendre les idées 
fimples que par le terme qui les expri- 
me ; une définition ne feroit que les 
pbfcurcir. Mais toutes les notions qui 
renferment plufieurs idées limples doi* 
vent être definies, ne fût-ce que pour 
développer ces idées. Ainfi dans la Mé- 
chanique on ne définira , ni l’efpace , 
ni le items ; mais le mouvement doit être 
défini , parce que l’idée du mouvement 
renferme celles du tems & de l’efpacc. 

Les idées fimples qui entrent dans 
une définition , doivent être tellement 
diftinftcs l’une de l’autre , qu’on ne 
puifle en retrancher aucune fans rendre 
là définition incomplète. C’ell à quoi 
on ne fauroit apporter trop d’attention , 
pour ne pas faire regarder comme deux 
idées diftinéfes ce qui n’efl individuelle- 
ment que la même. Suivant ce principe 
une définition fera d’autant plus claire , 
tout le refte d’ailleurs égal , qu’elle fera 
plus -courte ; on peut même , pour l’a- 
bréger encore , y faire entrer des idées 
compôfées , pourvu qu’elles aient été 
définies. En tout genre la brièveté bien 
entendue fert plus qu’on ne penfe à la 
clarté ; elle ne différé point de la préci- 
Eôn qui confifle à n’employer que lei 
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Idées néceffaires , à les dirpofcr dans 
l’ordre convenable , & à les exprimer 
par les termes qui leur font propres. 

La plupart des Philofophes ont pré- 
tendu que les définitions avoient pour 
objet d’expliquer la nature de la chofe* 
définie. Cette notion , fi on veut y 
attaeher quelque fens , retombe dans 
celle que nous avons donnée , &■ qui 
nous paroît beaucoup moins équivoque. 
En effet non-feulement nous ignorons 
la nature de chaque être en particulier , 
nous ne favons pas même bien diftinc-; 
tement ce que c’eft que la nature d’uii 
être en lui-même. Mais la nature des 
êtres , envifagée par rapport à nous , 
n’eff autre chofe que le développement 
des idées limples renfermées dans la 
notion que nous nous formons de ces 
êtres. On voit par-là combien eff futile 
la quefiion tant agitée , s’il y a des défi- 
nitions de chofe ^ c’eft-à-dire , des défini- 
tions qui expliquent Teffence des êtres , 
ou s’il n’y a que des définitions de nom , 
c’eft-à-dire, de fimples explications de ce 
qu’on entend par un'mot. Les définitions 
dont il s’agit ici ne font proprement 
ni dans l’un ni dans l’autre cas ; elles 
font plus que des définitions. de nom, 
■& moins -que des définitions de chofe î 

B V 
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elles expliquent la nature de l’objet te| 
que nous le concevons , mais non tel 
qu’il eft. 

On ne doit proprement appeller dé- 
finitions de nom, que celles de certains 
termes particuliers aux feiences , termes 
de pure convention qu’il fufîit d’expli- 
quer, & dont l’ufage ell‘ inconnu au 
Vulgaire. Les Sciences font forcées de 
fe feryir de ces fortes de termes , foii 
pour abréger les çirconlocutions,& con- 
tribuer à la clarté par ce moyen , foit 

Î >our défigner des objets peu connus fur 
efquels le Philofophç s’exerce , & que 
fouvent il fe produit à lui-rnême par 
des combinaifons fingulieres & n'ouvet- 
les.‘ Ces mots ont fimplemérit befoin 
d’être expliqués par d’autres plus fim- 
ples & d’ufage commun. Mais les ter- 
mes fcientîfiques n’étant inventes que 
pour la néceffité , on ne doit pas les 
multiplier au hafàrd ^ on ne doit pas fiir- 
tout exprimer d’une maniéré lavante 
ce qu’on dira aufli-bien par un terme 
que. tout te monde peut entendre.. On 
ne fçauroit rendre la la.ngue de ta raifon 
• troplimple & troppopviïaire r;non-fevi'- 
lement c’éft un moyen de répandre ta 
lumière fur un plus'gran^ .el^ac.ejKc’eli 
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ôter encore aux ignorans uft prétexte 
de décrier le fçavoir. Pliifieurs s’imagi- 
nent que toütê la fciéncè d’un Mathéma- 
ticien confifte à dire corôllairé ail lieu dé 
conjequence^ fchoHe-zxi lieu àé remarqué^ 
théorème aii lieu de proportion. lié croient 
que la langue particulière de chàqué 
fcience en fait tout le mérite, qiié c^éft 
une efpece dé rempart inventé pour ert 
défendre les approches ; ne pouvant 
forcer la placé , ils fe vèh|èrif en inful- 
\ tant les dehors. Aurefte lé Philofophè 
en parlant le plus qu’il lui êft pôflible la 
langue du Peuple , né profcrit point avec 
rigueur la lariguè établie. Il èït dans les 
chofes d’ufagé des limites eh deçà def-' 
quelles il s’arrête ; il ne veut ni tout ré- 
former , ni fe foiimettre à tout , parce 
qu’il n’eft ni tyrâri ni efclavé. 

C’eft ainfi qii’on doit fe conidùîré dans 
le choix , le développement & l’énon- 
ciation des principes fondâméhtaùx dé 
chaque fciénce, de ceux qui forment. 
Comme nous l’avOns dit , là tête dé cha- 
^e portion de la chaîne. Nous les ap- 
pelions principes , parce qùe c’eft là cpié 
nos côrinoiffancés comméhcént. Mais 
Dien loin de mériter cé riotii pâr éux- 
itaêmes , ils ne font peut-être qiïe' dés 
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conféquences fort éloignées d’autres 
principes plus généi*aux que leur fubli- 
mité dérobe à nos regards. N’imitons 
pas les premiers habitans des bords de 
ta Mer , qui ne voyant point de terme 
au-delà du rivage , croyoient qu’il n’y; 
en avoit pas. 

A l’égard des vérités qui fe trouvent 
aux points de réunion des différentes, 
branches de la chaîne , elles ne font 
des principes, ni enelles-memcs , ni par 
rapport à nous , puîfqu’elles font le ré* 
fuîtat de plufieurs autres vérités. Mais 
elles doivent entrer dans des élémens. 
par le grand nombre de vérités qu’elles 
Çroduifent ; & elles peuvent à cet égard 
ctre traitées comme des principes du 
fécond ordre. On reconnoitra donc ces. 
principes au double caraûere , d’avoir 
au-denous d*^eux un grand nombre de 
vérités de détail , & d’être eux-mêmes 
dépendans de deux ou de plufieurs véri- 
tés primitives. Si cette dépendance ne. 
s’apperçoit pas du premier coup d’œil ^ 
on remplira l’intervalle par quelques 
vérités deftinées à former la liaifon, & 
qui doivent, non pas fe toucher immé- 
diatement , mais être difpofées entre 
elles à cette jufle diftance qui permet à. 
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l’efprit le pafla^e facile de l’un à l’autre. 
Ces vérités qui doivent mener des pre- 
miers principes à ceux dii fécond ordre , 
auront pour l’ordinaire elles -memes 
quelques autres vérités au- delTous d’el- 
les dans des branches collatérales ; & 
par-là elles feront faciles à reconnoître 
pour celles qu’on doit employer par 
préférence dans des élémens de Philo- 
fophie. 


V. 

L O G I U E. 

P Uilque les vérités fondamentales 
qui font la fubftance des Elé- 
mens , ne font pas toutes des vérités 
premières , & qu’il y en a tpii ont be- 
foin de combinaifon pour etre failles 
& prouvées , il faut donc avant toutes 
chofes connoître les réglés fuivant lef- 
quelles cette combinaifon doit fe faire. 
Elle ne confiile que ‘ dans le chemin 
continu & fuccelTif que fait l’efprit du 
connu à l’inconnu ; c’eft ce qu’on ap- 
pelle raifonner.U^YtdiQ raifonner> qu’on 
a nommé Logique^ eft donc la première 
Science qu’on doit traiter dans les éle- 
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mens de Philofophie , & qui en forme 
comme le frontilpice & l’entrée. Nous 
avons fur la Logique des écrits fans 
nombre ; mais la fciénce du raifortne- 
ment a-t-elle befoin de tant de réglés ? 
Pour y réuffir il eft auflî peu néceffaire 
d’avoir lu tous ces écrits , qu’il l’ell 
d’avoir lu nos grands traités de morale 
pour être honnête homme. Les Géomè- 
tres fans s’épuifer en préceptes fur lâ 
Logique , & n’àyant que le lens naturel 
pour guide , parviennent par une mar- 
che toujours sûre aux vérités les plus 
détournées & les plus abftraites ; tandis 

3 lie tant de Philofophes , ou plutôt 
’Ecrivains en Philofophie , paroilïent 
n’avoir mis à la tête de leurs ouvrages 
de grands traités fur l’art du raifonne- 
ment , que pour s’égarer enfuite avec 
plus de méthode ; femblables à ces 
joueurs malheureux qui calculent long- 
tems , & finirent par perdre. 

Ce n’eft point , comme nous l’avons ' 
déjà dit , à l’iifage illufoire des axiomes 
que les Géomètres doivent la sûreté de 
leurs ràifonneraens & de leurs ôrinci- 
pes ; c’ cft au foin qu’lis ont de fixer le 
lens des termes , & de n’en abufer ja- 
mais > à la maniéré dont ils décompofent 
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léiîf objet , à l’enchaînement qu’ils fça- 
vent mettre entre les vérités. Il eft vrai 
qu’ils ont un avantage ; c’eft de travail- 
ler fur un fujet paljpable, & limplilîé le 
plus qu’il le peut être j>ar l’abftraéHorï 
qu’on fait d’un grand nombre de fes 
qualités. Mais fi dans les autres Scien- 
ces les intervalles entre les vérités font 
plus grands, plus fréqiiens, plus diffi- 
ciles à remplir , la méthode fera toi^ours 
uniforme pour parvenir à la connoif- 
fance des vérités qui nous font foumifes. 
Elle confifte à oblerver exaftement leur 
dépendance mutuelle ; à ne point rem- 
plir par une faiiffe généalogie les en- , 
droits oîi la filiatit>n manque ; à imiter 
enfin ces Géographes qui en détaillant 
avec foin fiu’ leurs cartes les régions 
connues , ne craignent point de laiffer 
des eîpaces vuides à la place des terres 
ignorées. 

Toute la Logique fe réduit à Une 
réglé fort fimple. Pour comparer des 
objets éloignés , on fe fert de plufieurs 
- objets intermédiaires; U eneftdcmême 
quand on veut comparer deux ou plu- 
lieurs idées. L’art du raifonnement n’eft 
le développement de ce principe , 

& des conléquences qui en réfu&ent. Ce 


Digitized by Google 


4Ô ÈUmtns 

principe fuppofe un fait aufll certain 
qu’inexplicable , c’eft que notre efprit 
peut non-feulement avoir plufieurs idées 
à la fois , mais encore appercevoir à la 
fois l’union ou la difcordance de ces 
idées. C’eft un des myfteres delaMéta- 
phyllque , que cette multiplicité inftan- 
tanée d’operations dans une fubftance 
auftî fimpie que la fubftance penfante. 

Tout raifonnement qiii fait voir avec ’ 
évidence la liaifon ou l’oppofition de 
deux idées , s’appelle démonjlratlon ; les 
Mathématiques n’emploient que des rai- 
fonnemens de cette efpece ; quelques- 
unes des autres Sciences en fournifîent 
aulîl des exemples , quoiqué moins fré- 
quens ; mais le cqmbfe de l’erreur ferolt 
d’imaginer que l’eflence des démonftra- 
tions confiftât dans la forme géométri- 
que , qui n’en eft que racceflbire & 
l’écorce , dans une lifte de définitions y 
d’axiomes , de propofitions & de corol- 
laires. Cette forme eft fi peu eflentielle. 
à la preuve des vérités mathématiques y 
que plufieurs Géomètres modernes 
l’ont abandonnée comme inutile. 

Cependant quelques Philofophes 
trouvant cet appareil propre à en im- 
pofer , fans doute parce qu’il les avoit 
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féduits eux-mêmes , l’ont appliqué in- 
différemment à toutes fortes de îujets ; 
ils ont cru que raifonner en forme , 
c’étoit raifonner juftc ; mais ils ont mon- 
tré par leurs erreurs , qu’entre les mains 
d’un efprit faux ou de mauvaife foi , 
cet extérieur mathématique n’cft qu’un 
moyen de fe tromper plus aifément foi- 
même & les autres. On a mis jufqu’à 
des figures de géométrie dans des traités 
de l’ame ; on a réduit en théorèmes 
l’énigme inexplicable de l’aéHon de 
Dieu fur les créatures ; on a profané 
le mot de démonjlration dans un fujet 
oîi les termes même de conjcHure & de 
vraifemblance feroient prefque témé- 
raires. Auffi il ne faut que jctter les 
yeux fur ces propofitions fi orgueilleii- ' 
femcnt qualifiées , pour découvrir la 
grofîiéreté du prefiige , pourdémafqucr 
le Sophifte travelH en Géomètre , & 
pour fe convaincre que les titres font 
une marque aufîl équivoque du mérite 
des ouvrages , que du mérite des 
hommes. 

Il feroit fans doute à fouhaiter qu’on 
n’employât jamais que des démonftra- 
tîons rigoureufes ; il feroit à fouhaiter 
du moins , que dans les cas où cette lu- 
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.miere manque , on fe bornât A avouer 
fimplement fon ignorance; mais dans la 
plupart des Sciences, telles que la Phy- 
liqiie, la Médecine, la Jurifpriidence & 
l’Hiftoire , il eft une infinité de cas-, 
oïl fans .être ni éclairés ni convaincus , 
nous fommes forcés d’agir & de rai- 
fonner comme fi nous l’étions. Ne pou- 
vant alors atteindre au vrai , ou du 
moins s’afîurer qu’on y eft parvenu - 
il faut en approcher le plus qu’il eft 
poftible. On imite les Mathématiciens 
qui n’ayant pas , pour réfoudre exaéle- 
ment un problème, ou aflez de chofes 
données, ou une méthode aflez com- 
plette , effayent de le réfoudre A peu- 
près. Mais comme dans ces folutions 
même le Mathématicien connoît les li- 
mites qui l’éloignent ou qui l’aprochent 
du vrai , ainfi on doit apprendre dans 
les matières purement conjefturales à 
ne pas confondre avec le vrai rigoureux 
ce qui eft fimplement probable, A faiür 
dans le vraifemblable même les nuances 
qui féparent ce qui l’eft davantage 
d’avec ce qui l’eft moins. Tel eft l’ufage 
de cet cfprit de conjeélure plus admi- 
rable quelquefois que l’efprit.même de 
découverte , par la fagacité qu’il fup- 


Digitized by 



cU J^IùloJhphle, 43 

•pofe dtms « elui qui en eft pourvu ; par 
j’adreffe avec laquelle U fait entrevoir 
■ce qu’.on ne peut parfaitement connoî- 
4 re, fup$>Iéer par des à.peu-près à des 
^déterminations rigoureul'es , & fubfti- 
■tuer Idrfqu’il eft nécefîaire ia probabi- 
Jité à la démonftration , avec les reft- 
iritHons d!un Pyrrhonifme raifonnable. 

L’art de conjectureneù. donc une bran- 
che de la Logique, auflî cflentielfe que 
l’art de démontrer, & trop négligée 
dans les élémens de Logique ordinaires. 
.Néanmoins. plus l’art conjedural eft inv 
parfait par fa nature , plus on a befoin 
de reglespour s’y conduire; c’eft même, 
.d parler exaclement , le feu! qui exige 
des réglés ; ajoutons qu’elles font infuf- 
ftfantes , fi par un fréquent ufage oa 
ji’apprend à les appliquer avec fuccès. 
Pour acquérir cette qualité précieufe de 
l’efprit , deux chofes font néceflaires ; . 
s’exercer aux démonftrations rigoureu- 
fés, & ne p^.s’y borner. Ce n’eft qu’ea 
* ’accontumant à reconnoître le . vrai 
dans toirte fa pureté , qu’on pourra dif- 
tinguer ehfuite ce qui en approchera 
plus ou moins. La feule chofe qu’on ait 
à craindre ; c’eft que l’habitude trop 
grande & trop continue du vrai abfolû. 
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& rigoureux n’émoufle le fentîment fur 
ce qui ne l’eft pas ; des yeux ordinaires , 
trop habituellement frappés d’une lu- 
mière vive , ne diftinguent plus les gra- 
dations d’une lumière foible ^ & ne 
voient que des ténèbres épaifles où d’au- 
tres entrevoient encore (quelque clarté. 
L’efprit qui ne reconnoit le vrai que 
lorfqu’il en eft direftement frappé , eft 
bien au-deffous de ce lui qui fait non-feu- 
lement le rcconnoître de près , mais, en- 
core le remarquer & le preflentir dans 
le lointain à des carâéleres fugitifs. C’ell 
là ce qui diftingue principalement Vç{- 
prit géométrique, applicable à tout, d’avec 
l’efprit purement géomètre, dont le talent 
eft reftreint dans une fphere étroite & 
bornée. Le feul moyen d’exercer avan- 
tageufement l’un & l’autre , & de les 
faire marcher comme d’un pas égal, 
eft de ne pas borner fes recherches aux 
feuls objets fufceptibles de démonftra- 
tion ; de conferver à l’efprit fa fléxibi- 
lité , en ne le tenant point toujours 
courbé vers les lignes & les calculs, & 
en tempérant l’auftérité des Mathéma- 
tiques par des études moins féveres ; de 
s’accoutumer enfin à paflèr fans peine 
de la lumière au crépufcule, - ,.j 
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VI. 

• » 

M É T A P H Y s I Q^U E. 

L a Logique étant rinftniment géné- 
ral des Sciences & le flambeau qiii 
doit nous y guider , voyons préfente- 
ment fuivant quel ordre & de quelle 
maniéré nous devons porter ce -flam- 
beau dans les différentes parties de l’a 
Philofophie. 

: Nos idées font le principe de nos 
cohnoiffances , & ces idées ont elles- 
mêmes leur principe dans nos fcnfa- 
tions ; c’efl: une' vérité d’expérience. 
Mais comment nos fenfatiohs produi- 
fent-elles nos idées ? Première queftion 
ue doit fe propofer le Philofophe , & 
ur laquelle doit porter tout le fyftême 
des élemens'dè Philofophie. 'La généra- 
tion de nos idées appartient à la Méta- 
phyfiqué ; c’eft un de fes objets princi- 
paux & peut-être devroit-elle s’y 
borner ; prefque toutes'les autres quef- 
tions qu’elle le propofe font infolubles 
ou frivoles ; elles font ; l’aliment des 
elprits téméraires ou des- elprits'fau^ 
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éc il ne faut pas être étonné fi tant de 
qiieftions fiibtiles , toujours agitées & 
jamais réfolues , ont fait méprifer par 
les bons efprits cette Science vuide & 
contentieule qu’on appelle communé- 
ment Métaphyfique. Elle eût été à l’abri 
de ce mépris , fi elle eût fu fe contenir 
dans de juftes bornes, & ne toucher qu’à 
ce qu’il lui eft permis d’atteindre ; or ce. 
qu’elle peut atteindre eft bien peu de 
chofe. On peut dire en un fens de- la 
Métaphyfique que tout le monde la fait 
ou perfonne , ou pour parler plus exac- 
tement , que tout le monde ignore celle 
que tout le monde ne peut favoir. Il en 
eft des ouvrages de. ce genres- comme 
des pièces de théâtre ; l’impreflion eft 
manquée quand elle n’eft pas générale; 
Le vrai en Métaphyfique refl'emble- au 
vrai en. matière de goût ; c’eft un vrai 
dont tous les efprits ont le^ germe en 
eux-mêmes , auquel la plupart ne font 
point d'attention j mais qu’ils recon- 
noiffent dès qu’on . 1er leur montre; Il 
femble que tôut ce qu’onr apprend dans 
un bon livre'de;Métapkyfique ne foit 
qu’une.efpece de réminikence de ce que 
notre ame a déjà fu ;J’6bfcut4té, quand 
jl-yreînaj yienttoujouus de la>fautô do 
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PAuteur , parce que la Science qu’il fe 
propofe d’enfeigner n’a point d’autre 
langue que la langue commune. Aufli 
peut-on appliquer aux bons Auteurs de 
Métaphyfique ce qu’on a dit des bons 
Ecrivains , qu’il n’y a perfonne qui en 
les lifant , ne croie pouvoir en dire au- 
tant qu’eux. ' 

Mais fl dans ce genre tous font faits 
pour entendre , tous ne font pas faits 
pour inftniire. Le mérite de faire entrer 
avec facilité dans les efprits des notions 
vraies & fimples , eft beaucoup plus 
grand qu’on ne penfe , puifque l’expé- 
rience nous prouve combien il eft rare ; 
les faines idées métaphyfiques font des 
vérités communes que chaain faiftt, 
mais que peu d’hommes ont le talent de 
développer ; tant il eft difficile , dans 
quelque fujet que ce puifle être , de fe 
rendre propre ce qui appartient à tout 
le monde. Je ne crains point que Ces 
réflexions blefl'ent nos ^létaphyflciens 
modernes; ceux qui n’en font pas l’objet 

Î T applaudiront , ceux qui- pourroient 
'être croiront qu’elles ne les regardent 
pas ; mais les Leéleurs faiiront bien.dif- 
tinguer les uns des autres. • • 

L’examqn. de l’opératkm. de l’efprit 
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qui confifte à paffer de nos fenîations 
aux objets extérieurs , eft évidemment 
le premier pas que doit faire la Méta- 
phyfique. Comment notre ame s’élan- 
ce-t-elle hors d’elle-même , pour s’affu- 
rer de l’exiftence de ce qui n’efl: pas 
elle } Tous les hommes, franchiffent ce 
paflage immenfe , tous le franchiffent 
rapidement & de la même maniéré ; il 
fuffit donc de nous étudier nous-mêmes, 
pour trouver en nous tous les principes 
qui ferviront à réfoudre la grande quef- 
tion de l’exillence des objets extérieurs. 
Elle en renferme trois autres qu’il ne 
faut pas confondre. Comment con- 
cluons-nous de nos fenfations l’exif- 
tence de ces objets ? Cette conclufipn 
eft-elle démonftrative ? Enfin comment 
parvenons-nous , par ces mêmes fenfa- 
tions , à nous former une idée des corps 
& de l’étendue ? 

. La première de ces queftions ayant 
pour objet une vérité de fait , c’eft-à- 
dire , la conclulion que nous tirons de 
nos fenfations à l’exiftence des objets , 
la folution en eft fufceptible de toute 
l’évidence polîlble. Cette cbnclufion 
eft une operation de l’efprit dont les 
Philofophes feuls s’étonnent , mais dont 
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ils ont bien droit de s’étonner ; Si le 
peuple qui rit de leur fiirprife, la partage 
bientôt pour peu qu’il réfléchiffe. Pour 
expliquer cette opération , il eft nécef- 
faire de fe mettre en quelque forte à la 
place d’un enfant qui vient de naître , 
& de fiiivre le développement de fes 
idées. Ce Cours d’ignorance, fi on peut 
l’appeller de la forte , eft beaucoup plus ' 
utile (jue ce qu’on appelle quelquefois li- 
gratuitement Cours de fcience dans nos 
éscoles. 

Nous ne prétendons point blâmer 
l’analyfe qu’un Philofophe moderne a 
faite de nos fens , en examinant ce que 
chacun d’eux pris féparément peut nous 
apprendre , & ce qu’ils nous appren- 
nent étant réunis. Nous croyons feule- 
ment que cette méthode feroit trop lon- 
gue pour des Elémens. On doit y pren- 
dre l’homme tel qu’il eft , & non tel 
qu’à la rigueur il auroit pu être. 

Mais pour prendre l’homme tel qu’il 
cft, il n’eft pasnéceflàire de le conli** 
dérer avec tous fes fens ; il fuffit de lui 
fuppofer celui qui paroît effentielle- 
ment attaché à l’exiftence de nos corps, 
celui dont aucun homme n’eft Jamais 
abfolument privé, le toucher en un 

Tomt IV, ^ C 
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mot. Le Philofophe fiiivra donc l’intert- 
faon de la nature , en s’attachant au tou- 
cher comme à celui de nos fens qui 
nous fait vraiment connoître l’cxiftence • 
des objets extérieurs. D’ailleurs l’impé- 
nétrabilité , cette qualité effentielle des 
corps , ne nous efl connue que par le 
toucher nouvelle obfervation qui in- 
dique le toucher au Métaphyficien , 
comme le fens dont il doit s’aider dans- 
une pareille recherche. 

La connoiffance des objets extérieurs^ 
étant acquife dès l’enfance par tous 
les hommes , le Philofophe doit avoir 
uniquement poiu- but de démontrer' 
comment elle s’acquiert;, ll.peut donc* 
employer le^ langage comnum qui eft; 
fondé fur cette connoiffance acquife; 
il peut fe fervir, par exemple , du terme 
de corps.extcriturs y avant que* d’avoir, 
démêlé comment nous en connoiffons 
l’exiftence. Cette maniéré de s’énoncer 
tfentraînerami équivoque, ni.fuppofi- 
tion de ce* qui eu en'queftion* ; parce 
qu’il s’agit uniquement d’expliquer un 
ùit inconteffafale;, Sc non pas de le 
prouver. 

Une obfervation i très -fréquente 52 
Irç5-fimple iwus fertèr diffingucr nctro! 
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corps de ceux qui l’environnent. Quand 
quelque partie de notre propre corps en 
touche une autre , notre lenfation eft 
double ; elle eft ftmple & fans répliqué 
quand nous touchons un corps étranger. 
En voilà aflez pour diftinguer le nous , 
& pour reconnoître d’abord en général 
la difterence de ce qui eft nôtre d’avec 
ce qui ne l’eft pas. Le Métaphysicien , 
eh étendant & en développant cette- 
obfervation , répondra d’une maniéré 
fatisfaifante à la première des trois que- ' 
liions fur i’exiftence des objets exté- 
rieurs. 

Mais la conclufion qu’il tire de fes- 
fenfations à l’exiftence des objets eft-elle 
démonftrative ? Les Philofophes fe par- 
tagent fur ce point , quoique tous con- 
viennent que notre penchant à juger 
fte l’exiftence des corps eft invincible.- 
Ceux qui regardent nos fenfations 
comme une preuve démonftrative de 
l’exiftence des objets, prétendent que 
Dieu nous tromperoit fi nos fenfations -, 
ne nous repréfentoient que des ■ êtres 
fentaftiques. Ces Philofophes en rai-- 
fonnant ainfi , tombent dans deux in- 
co'nvéniens. Le premier eft de prouver 
une vérité direâe primitive par linQ, 
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vérité réfléchie , l’exiftence des corps 
par celle de Dieu; tandis que c’efl: au 
contraire dans l’exiftence des corps qu’il 
faut chercher les preuves de l’exiftence 
de Dieu les plus folides , celles que 
toutes les écoles de Philofophie ont gé- 
néralement admifes. Le fécond incon- 
vénient efl: de croire pouvoir convain- 
cre par le raifonnement un Philofophe 
opiniâtre , que Dieu le tromperoit s’il 
n’y avoit point de corps. « Je reconnois 
» comme vous, dira -t- il, l’exiflence 
» d’un premier être ; mais c’efl lui faire 
» injure que de lui attribuer vos erreurs. 
» Pour ne pas les regarder comme fon 
» ouvrage , il fufflt de penfer qu’il efl: 
» affez puilfant pour exciter en nous des 
» fenfations , fans qu’il y ait rien au ' 
» dehors qui lui ferve à les produire, Il * 
» ne tiendra qu’à vous, de vous abftenir 
» comme moi , par cette réflexion fl 
>» Ample , de toute affertion précipitée. 
» Vous avouez que mes fenfations me 
trompent fouvent ; pourquoi ne me 
» tromperoient - elles pas toujours ? 

Cette vivacité , cet accord , ces nuan- 
»> ces, ces affeâions involontaires, qui 
^ vous font pafler fi légèrement de la 
^ réalité de la fenfation a celle dç l’ob- 
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\) jet, ne les ai-je pas foiivent éprouvées 
» dans le fommeil ? Et pourquoi la vie 
» feroit-elle autre chofe qu’un fommeil 
» plus continu & plus profond , qui a 
M feulement le trille avantage de fe laif- 
» fer de tems en tems appercevoir ? 
» Quand je confidere d’ailleurs quels 
» font les objets de mes fenfations , 
w que de contradiélions je rencontre 
M dans l’idée que je m’en forme ! Deux 
» fubftances aulll dlfparates que l’efprit 
» & la matière , féparces l’un de l’au- 
tre par un intervalle immenfe quant 
» à la fubllance & quant à la nature ^ 
» peuvent-elles agir l’une fur l’autre , 
» ce qui ell pourtant néceflaire pour que 
» celui-là ait l’idée de celle-ci ? D’ail- 
» leurs qu’eft ce que cette matière dont 
» vous prétendez que mes fens me pro- 
» curent une notion li dlftinéle ? Qu’ell- 
» ce que les élémens ou particules pre- 
» mieres des corps? Vous ne pouvez pas 
» dire que ce foient des corps ; car ils 
» auroient eux-mêmes des élemens, & 
» par conféquent ne feroient pas ceux' 
» que nous cnerchons : & li ce ne font 
» pas des corps , comment concevez- 
» vous que l’alTembl^e de ces élémens 
non matériels puine former cet être 

C iij . 
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y> que vous appeliez matière ? direz-vOlw 
qu’un corps eft compofé d’autres corps 
fi à l’infini ? Mais n’eft-ce pas une chi- 
» mere qu’un être compofe dont on ne 
» peut jamais retrouver les compofans , 
» ou plutôt dont réellement les compo- 
» fans n’exiftent pas , puifqu’on ne wu- 
» roit fuppofer qu’ils exillent feuls , & 
» puifqu’ils ne tiennent leur exillence 
» que ae leur union avec d’autres êtres 
» à qui ils la donnent aulîi ? Plutôt que 
» d’avoir à dévorer cette multitude de 
» contradiôions , n’eft-il pas plus fimple 
» 6c plus raifonnable de penfer que la 
^ matière n’ell qu’un phénomène , une 
,» pure illufion de nos fens , 6c qu’il n’y 
a rien hors de nous de ferablable à 
» ce qu’ils nous repréfentent? Je ne puis 
^ reconnoître dans l’Univers qu’une 
» feule efpece de fubftance , je n’y vois 
» que Dieu & quelques êtres penfants ^ 
ou peut-être que Dieu & moi. » 

La meilleure réponfe à ce Pyrrho» 
nien décidé , eft celle de Diogene à 
Zénon ; il faut ou l’abandonner à fa 
bonne foi, ou le lailTer vivre & raifon- 
ner avec des fantômes (e). Ce qu’il 

( < ) Les principaux argumens contre l’exiftence des 
corps font développés fort au lon^ dans un Ouvrage de 
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' y a de très-lingiilier , c’eft que des Phr- 
lofophes eftimables , tels que Male- 
branche , ne fe foient abftenus de nier 
’ rexiflence de la matière ^ue par la 
crainte de contredire la révélation ; 
comme li la révélation n’étoit pas ap- 
' puyée fur cette exiftence : réduifez un 
incrédule à nier qu’il y ait des corps , 
il aura bientôt honte de l’être , s’il n’cft 
pas tout-à-fait infenfé. Chet le commun 
des Philofophes Chrétiens , c’eft la rai- 
• fon qui défend la Foi ; ici, par une difpô- 

■ fition d’efprit lingulrerc, c’eft la foi de 
' Malebranche qui a mis à couvert fa 

raifon, qui lui a épargné l’abfurdicé 
' la plus infoutenable. L’imagination de 
ce Philofophe , fouvent malheureufe 
dans les principes qu’elle lui faifoit 
adopter, mais prefque toujours jufte 
dans les conféquences qu’elle en tiroit, 
l’entraînoit quelquefois bien au-delà 

Berkiey , qui a pour titr« : Dialogues entre Htlas & Pki- 
lonous ; ce dernier mot fignifie ami de Pejprit , nom bita 

■ convenable à un Philolbpne , ou plutôt a un raifonncur 

? ul ne reconnoit point de corps. A la tête de la T raduêlion 
rançoife qu’on en a faite il y a quelques années , on a 
mis une vignette allégorique , ingénieufe & linguliecc. 
Un enCuit voit fa figure dans un miroir , & court pour la 
faifîr , croyant voir un être réel. Un Philolbphe placé 
derrière l'enfant paroit rire de fa méprife ; & au bas de la 
vignette on lit ces mots adrelTés au Philofophe : Qaid 
fides ? Fabula de te narratur, 

C iv 
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du point oîi il aurait voulu allet. Leÿ 
principes de Religion dont-il étoit pé- 
nétré le retenoient alors fur le bord 
du précipice ; fa Philofophie toiichoit* 
au Pyrrhonifme d^une part , & au Spi- 
nofiune de l’autre* 

La feule réponfe raifonnable cpi’on 
puilTe oppofer aux objeéHons des Scep- 
tiques contre l’cxiftence des corps , eft 
celle-ci. Les mêmes effets naiffent des 
mêmes caufes ; or fiippofant pour un 
moment l’exiftence des corps , les fen- 
fations qu’ils nous feroient éprouver ne 
pourroient être ni plus vives , ni pins 
confiantes , ni plus uniformes que celles 
que nous avons ; donc nous devons 
liippofer que les corps exiflent. Voilà 
jufqu’oii le raifonnement peut aller en 
cette matière , & où il doit s’arrêter. 
L’illiifion dans les fonges nous frappe 
fans doute aufîi vivement que fi les ob- 
. jets étoient réels ; mais nous parvenons 
’ à découvrir cette illiirton, lorfqu’à notre 
réveil nous nous appercevons que ce 
que nous, avons cru voir , toucher ou 
entendre , n’a aucun rapport ni aucune 
liaifon , foit avec le lieu où nous fom- 
mes , foit avec ce que nous nous fouve- 
nons d’avoir fait auparavant. Nous diA 
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tingiions donc la veille du fommeil par' 
cette continuité d’aûions qui pendant 
la veille fe fuivent & s’occafionnent les 
unes les autres ; elles forment une' 
chaîne continue que les foqges viennent 
tout-à coup brifer ou interrompre , &' 
dans laquelle nous remarquons fans 
peine les lacunes que le fommeil y a' 
faites. Par ces principes on peut diftin-’ 
suer dans les objets l’exiftence réelle de 
Pexiftence fuppofée. 

La troifieme queftion, comment nous 
parvenons à nous former l’idée des' 
corps & de l’étendue , renferme des' 
difficultés encore plus réelles , & môme • 
en un certain fens infolubles. Le tou-- 
cher nous apprend fans doute à diftin-^ 
guer ce qui eft nôtre d’avec ce qui nous 
environne ; il nous fait , pour ainfi dire, ' 
circonferire l’univers à nous-mêmes ;• 
mais comment nous donne-t-il l’idée de 
cette contiguité de parties , en quoi- 
conlifte proprement la notion de l’éten- 
due? Voilà fur quoi la Philofophie ne- 
peut nous fournir , ce me femble , que 
des lumières fort imparfaites. G’ell: que 
nous ne pouvons remonter jufqu’aux 
perceptions fimplesqui font les élémens> 
de cette perception, ftiultiple , comme 

C V 
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nous ne pouvons remonter aux élément 
de la matière ; c’eft que toute percep- 
tion primitive , unique & élémentaire , 
ne peut avoir pour objet qu’un être 
limple ; & qu’il nous eft auffi impoffible 
de concevoir comment l’aflemblage 
d’un nombre fini ou infini de percep- 
tions fimples produit une perception 
compofée , que de concevoir comment 
un être compofé peut fe former d’êtres 
fimples. En un mot la fenfation qui nous 
fait connoître l’étendue , eft par fa na- 
ture aufli incompréhenfible que l’éten- 
due même. Ainfi l’elTence de la matière, 

6 la maniéré dont nous nous en formons 
l’idée , reftera toujours couverte de 
nuages. Nous pouvons conclure de nos. 
fenlations , qu’il y a des êtres hors de 
nous ; mais cet être que nous appelions 
matière , eft-il femblable à l’idée que 
nous nous en formons ? C’eft ce que 
nous devons nous réfoudre à ignorer. 
11 eft dans chaque Science des principes; 
vrais ou fuppofés , qu’on failit par une 
efpece d’inftinft auquel on doit s’aban- 
donner fans réfiftancc ; autrement il 
faudroit admettre dans les principes un 
progrès à l’infini qui feroit auffi abfurde 
qu’un progrès à l'infini dans les êtres 
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'& dans les caufes , & qui rendroît tout 
incertain ,• faute d’un point fixe d’où l’on 
pût partir. C’eft pour fatisfaire nos 
befoins & non pas notre curiofité , que 
les fenfatiohs nous font données ; c’eft 
pour nous faire connoître le rapport 
que les êtres extérieurs ont au nôtre , 
6c non pour nous faire connoître ces 
êtres en eux-mêmes. Que nous importe 
iau fond de pénétrer dans l’effence des 
corps , pourvu que la matière étant 
fuppofée telle que nous la concevons , 
nous puifiîons déduire des propriétés 
qiïe nous y regardons comme primiti- 
-rés , les autres propriétés fecondaires 
oque nous appercevons en elle , & que 
le fyftême général des phénomènes , 
toujours uniforme & continu , ne nous 
préfente, nulle part .de contradiûion ? 
Arrêtons-nous donc , & ne cherchons 
pas à diminuer par des fophifmes fubtiis 
le nombre déjà trop petit de nos con- 
noiiTances claires & certaines. 

Mais quand la matière , telle que 
nous la concevons , ne feroit qu’un 
phénomène fort différent de ce qu’elle 
eft en elle-même j quand nous n’aurions 
■ pas d’idée nette , ni peut - être même 
o’idée jufte de fa natme , l’expérience 
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lênfatîon de couleur ne pouvant être 
^ue dans notre ame , il eft bien extraor- 
dinaire que l’ame tranfporte cette fen- 
fation ûinpie à un être qui ne lui eft uni’ 
en aucune maniéré , & que de plus elle 
étende cette fenfation fur cet être com- 
pofé qui n’en e£t nullement fufceptible , 
tant par fa multiplicité que par fon inca- 
pacité de fentir. Nouveau problème mé- 
taphyfique plus difficile que tous les 
précédens , & que nous laifferons à 
réfoudre à notre poftérité, qui le laiflera 
de même à la fienfie. 

. Ainli plus on approfondit les diffé-' 
'rentes queftions qui font du relTort de 
la Métaphyfique , plus on voit combien 
kiu* folution eft au-deflus de nos lumie^ 
res, & avec quel foin on doit les exclure 
des élémens de Philofophie. On de- 
mande , par exemple , fi l’ame penfe 
ou fent toujours ? L’énoncé feul de 
cette queftion doit faire fentir l’impoffi- 
bilité d’y répondre. La connoiflance de’ 
la nature de l’ame ne peut fervir à la 
réfoudre , puifque-' cette connoiffance 
BOUS manque ; ainfi les Philofophes. 
qui ont prétendu que l’ame ne penfe p<B 
toujours , ne peuvent fe fonder que fur 
^obfervation qu’ils en ont ffiite,. Or 
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c’eft penfer, qii’obferver qu’on ne pénfe 
pas ; & à l’égard de ces momens fi fré- 
quens & fi higitifs , où l’on n’a rien 
obfervé , & dont on ne juge que par 
réminifcence , cette réminilcence peut- 
elle être affez fiire pour nous perfuader 
que nous n’avons point penfé dans ces 
momens ? Ceux au contraire qui Ibu- 
tiennent que l’ame penfe toujoms , ne 
le peuvent prétendre que d’après l’at- 
tention continuelle qu’ils ont faite à 
chacune de leurs penfées ; & tout le 
monde fait que la rapidité des penfées 
qui fe fuivent en nous ne nous permet 
pas cette attention foutenue. 

Il en eft de même d’une infinité d’au- 
tres quellions dont on doit abandonner 
la folution aux Métaphyficiens témérai- 
res ; En quoi confifte l’union du corps 
& de l’ame , & leur influence récipro- 
que ? En quel tems l’ame efl unie au 
corps ? Si les habitudes font dans le 
corps & dans l’ame , ou dans l’ame 
feulement } .En quoi confifle l’inégalité 
des efprits ? Si cette inégalité efi dans 
les âmes , ou dépend uniquement de la 
(üfpofition du corps , de l’éducation , 
des circonftances , de la fociété ? Com- 
ment ces diflerens objets peuvent influer 
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iî différemment fur des amès quiferoient 
toutes égales d’ailleurs , ou comment - 
des fubftances (impies peuvent être iné- 
gales par leur nature ? Comment les 
animaux , avec des organes pareils aux 
nôtres, avec des fenfations femblables , 

& fouvent plus vives , relient bornés à 
ces mêmes fenfations , fans en tirer 
comme nous une foule d’idées abftraites 
& réfléchies , les notions métaphyfi- 
ques, les Langues , les Lois , les Sciences 
& les Arts ? Enfin jufqu’oü la réflexion 
peut porter les animaux , & pourquoi 
elle ne peut les porter au-delà ? Les idées 
innées font une chimere que l’expé- 
rience réprouve ; mais la maniéré dont 
nous acquérons des fenfations & des 
idées réfléchies , quoique prouvée par 
la même expérience , n’erl pas moins 
incompréhenfible. Sur tous ces objets 
l’intelligence fuprême a mis au devant 
de notre foible vue un voile que nous 
vaudrions arracher en vain. C’eft un 
trille fort pour notre curiolité & notre 
amour propre , mais c’ell le fort de 
l’humanité. Nous devons du moins en 
conclure que les lyllêmes, ou plutôt 
les rêves des Philolophes fur la plupart 
des quellions métaphyfiques , ne méri- 
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tènt auame place dansunoirvrage , unî- 
qiiement deftinc â renfermer les con-- 
noifîances réelles acqulfes par refprit 
humain. 

L’exiftence des objets de nos fenfa-' 
lions , celle de notre corps & celk de- 
l’être penfant qui exifte en nous , con-’ 
duit le Philofophe à la grande vérité dc= 
l’exiHence de Dieu. Cette vérité ne 
pouvant être l’objet de la révélatiqn , 

( puifque la révélation la fuppofe) on- 
ne fauroittrop s’étonner que l’Antiquité- 
ait été partagée fur ce fujet ; que des 
feûes entières de Philofophes n’aient ' 
reconnu d’autre Dieu que le monde ; ôc 
que d’autres, en admettant un Etre fou-- 
verain , aient’eu des idées affez impar- 
faites & affez fauffes de la nature de cet- 
Être, pour donner à leurs adverfaires' 
de l’avantage fur eux. Il a fallu que 
Dieu fe raanifeftât direôement aux- 
hommes , pour leur faire connoître évi- ' 
demment cette vérité qu’ils poitoieiit’ 
tous au dedans d’evLx-memes , mais que 
les uns n’y avoient pas reconnue^ & 
que les autres n’y voyoient qu’à travers- 
Un nuage. L’intelligence fuprême a dé- 
chiré le voile & s’eft montrée ; fans- 
ajouter rien aux lumières de notre ral- 
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' fon ' par rapport aux preuves de for» 

. exifîence , elle n’a fait que nous donner 
.pleinement l’ufage & l’exerdce de ces 
lumières. , 

La preuve de l’exiftence de Dieu, qui 
fe tire du confentement de tous les peu- 
ples , a paru d’une grande force à plu- 
üeurs Philofophes de l’antiquité. Per- 
fuadés qu’ils étoient de l’impolîibilité 
de fe former une idée claire de la nature 
-divine., il leur fuffifoit que tous les peu- 
ples admilTent fon exiftence ; la diffé- 
- rence des opinions fur la nature de cet 
Être étoit peu propre à les frapper, 
parce qu’ils regardoient cette différence 
comme une preuve dé la foibleffe de 
l’efprit humain & l’uniformité de fen- 
timens fur l’exiftence d’une intelligence 
fupérieure comme une- efpece d’aveu 
que le fpeâàcle de l’univers arrachoit 
aux hommes , & comme un hommage 
que cette intelligence inconnue les for- 
çoit à lui rendre (/). Mais la Philofophie 
éclairée par la révélation , ayant acquis 

(jf) Rien n’eft peut-être plus éloquent dans toute Tantî- 
quité , que îe commencement du difcours de S. Paul dans 
r.Aréopage. Athéniens , en pajfant devant un de vos 
tels , j 'y ai vu cette infeription :Au Dieu incon n 
C*eji' ce Dieu que vous adore[ fans le connoUre y qut 
M vous annoaee^ ^ 
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des idées plus faines de la Divinité , TSt 
fépare plus ces idées de fon exiftencc. 
Croire Di^i ce qu’ii n’eft pas , eft pour 
le Sage à peu près la même choie qiie 
de ne pas croire qu’il exifte. Ainfi la 
preuve de l’exiftence de Dieu , tirée du 
confentement des peuples , ne pouvoit 
avoir toute fa force tant que l’univers a, 
été privé des lumières de l’Évangile. Il 
ne raut donc pas être étcmné que cette 
preuve n’ait pas alors produit le même 
effet for tous les efprits. 

Une autre raifon des idées ohfcures 
ou informes que les anciens Philofophes 
ont eues for î’exiftence de Dieu , c’eft 
que parmi les objeétions de l’Antiqurté 
payenne contre cette vérité , il en eft 
plulieurs auxquelles la révélation feule 
a l’avantage de répondre. Ces difficultés 
font ; la mifere de l’homme qui ne paroît 
pas devoir être l’ouvrage d’un Être infi- 
niment bon & infiniment Jufte ; les dé- 
fordres de l’imiversdahs l’ordre moral; 
l’inégalité monftrueufe en apparence 
dans la diftribution des biens & des 
maux ; le triomphe trop fréquent du 
vice for la vertu ; la difficulté de foppo- 
fer gu’un Être infiniment puilTant & 
infiniment fage n’ait pas créé le meilleur 
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■ âes' mondes polîibles ; & l’impoffibilité. 
- dexoncev.oir que ce monde , tel qu’il 

eft , foit le meilleiu* que Dieu pût creer ; 
enfin l’incompatibilité apparente de la 
• fcience de Dieu , de fa lagefle & de fa 
toute - puilTance , avec la liberté de 
l’homme. 

Les Philofophes de l’antiauité xjui 

■ révoquèrent en doute l’exilience du 
premier Être , furent coupables , il eft 
vrai , de ne point fentir en cette matière 
la fupériorité des preuves direâes fur 

■ les objeâions. Mais ils avoiént du moins 
la bonne foi de fentir auili l’infufHfance 
des réponfes que fournit à ces objec- 
tions la feule lumière natiuelle. Dans 
cette incertitude ils prenoient le parti* 
du doute , perfuadés , difoient-ils , que 
l’Etre fuprême ne pouvoit les punir de 
ne l’avoir pas mieux connu , puifqu’il 
avoit couvert pour eux fon exiftence 
d’obfcurité. Mais l’obfcurité n’étoit pas 
fuffifante pour les rendre excufables; 
ils étoient dans le cas de ces peuples , 
que Dieu , par un jugement auffi jufte 

3 u’impénétrable , punira éternellement 
’avoir ignoré les dogmes du Chriftia- 
nifme ; vérité effrayante , dont la Foi 
ne nous permet pas de douter, 
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Les fophifmes par lefqiiels l’exis- 
tence de Dieu peut être attaquée , ne 
feront point ombrage au Métaphylicien 
aidé des lumières de la Religion. Il éta- 
blira d’abord ( ce C|ui eft évident par 
foi-même) qu’il dl necdTaire qu’il exifte 
un Être éternel ; il montrera de plus 

3 ue l’Être éternel dl différent du mon- 
e ; que l’arrangement phyfique de l’u- 
nivers ne peut être l’ouvrage d’une ma- 
tière brute & fans intelligence ; il n’en- 
treprendra point de concilier avec la 
liberté de l’homme la toute-puiffance 
de Dieu, fa providence & fa fcience 
éternelle , parce que l’oracle de Dieu 
même lui apprend que l’accord de ces 
vérités ell au-deffus de la raifon ; il n’i- 
mitera pas la Philofophie orgueilleufe 
qui a entrepris de fonder cet abyme , 
& n’a fait que s’y perdre ; mais il n’en 
reçonnoîtra pas moins l’une & l’autre 
de ces vérités. Il avouera, par les mêmes 
raifons , fans chercher à l’expliquer , la 
différence établie par les Théologiens 
entre V infaillible & le néceffaire ; il n’ad- 
mettra point en Dieu , pour fauver la 
liberté de l’homme , une prévoyance 
des a£Hons libres , indépendante de fes 
décrets , parce qu’une telle prévoyance 
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eft impoflible ; il ne dira point avec 
d’autres , pour faiiver la jiiftice de Dieu, 
que cet Être û bon , fi parfait & fi fage , 
produit tout le phyfique des crimes lans 
en produire le moral , qui n’eft autre 
chofe qu’une privation ; il renvoie aux 
rêveries des fcholaftiques cette diftinc- 
tion extravagante , & fe contente de 
leur demander pour leur fermer la bou- 
che , comment Dieu après avoir pro- 
duit tout le phyfique des crimes , punit 
enfuite le moral , effet nécelfaire de ce 
phyfique. Ainfi, au lieu de faire des ' 
détours inutiles pour fe retrouver au 
point d’oii il eft parti, au lieu de fe cou- 
vrir de quelques raifonnemens fubtils • 
& frivoles,» pour revenir enfuite, preffé 
par les objections , à la profondeur des 
dçcrets éternels , il reconnoît dès le 
premier moment cette profondeur & . 
fon ignorance. Mais pour ôter aux 
Athées tout ftijet de triomphe , il re- 
marque & fait voir fans peine que les 
objedi ms contre la liberté font encore 
plus fortes dans le fyftême de l’éternité 
ôc de la néceftlté de la matière , que 
dans celui d’une intelligence toute puif- 
fante & éternelle. Enfin , aux objec- 
tions fur la jîiifere dp l’homme, fur les 
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délordrïs de l’ordre moral & fur les 
imperfe£Hons de ce monde , il oppo- 
fera les dogmes qui nous apprennent 

^ péché avant que de 
naître , qui nous promettent des récom- 
penfes & des peines dans une vie fiiture, 
& qui nous font voir le plus parfait des 
mondes poflîbles dans celui oh il a fallu 
que Dieu prît la forme humaine. Mais 
ces différentes matières étant l’objet de 
la révélation , le Philolbphe pour ne 
point en ufurper les droits , laiffe aux 
Théologiens . à les traiter avec le foin 
& les détails qu’elles exigent , & fe 
contente de renvoyer les incréclules 
aux ouvrages oîi elles font difcutées. 

Du refte , comme la meilleure réponfe 
aux objeéHons des Athées confifte dans 
des preuves direéles de la vérité qu’ils 
combattent , le Philolbphe s’appliquera 
principalement au choix de ces preu- 
ves: il évitera fur-tOut d’en employer 
aucune qui puiffe être fujette à contef- 
tatioff. Rien n’eft , on ofe le dire , plus 
indécent ,-plus fcandaleux même , & ne 
feroit plus nuifible à cette grande 
vérité quelque ' chofe pouvoit lui 
nuire) que la licence avec laquelle lés - 
Sc^laffiques s’attaquent- réciproque^- 
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weiTt fur leurs démonftrations de l’e- 
xiftence de Dieu , qui ne méritent plus 
ce nom dès qu’elles ne font pas hors 
d’atteinte. L’école de Scot rejette celle 
des Thomillres , les Thomiftes celle de 
Scot , Defeartes celle de Scot & des 
Thomiftes , les Péripatéticiens moder- 
nes celle de Defeartes. Il fiiffit qu’une 
opinion foit combattue ( comme celle 
dés idées innées ) pour qu’on ne doive 
pas en faire la baie d’un argument de 
l’exiftence de Dieu. C’eft alors moins 
prouver un premier Être que l’outra- 
ger. Le Philofophe fe bornera donc 
aux preuves qui’ font communes à tou- 
tes les feftes , aux feids- argumens qui 
font fondés fur des principes avoués 
par tous les fiecles & par tous les hom- 
mes. Il cherchera l’exiftence de Dieu 
dans les phénomènes de l’univers , dans 
les lois admirables de la nature , non 
dans ces lois métaphyliques fujettes aux 
exceptions , & que chacun peut éten- 
dre , modifier & refferrer à fon gré j . 
mais dans les lois priinitives fondées fur 
lés propriétés invariables des corps. 
Ces lois fl fimples qu’elles paroiflent dé^ 
river de l’exiftence même de la matière, 
ii’en dévoilent que mieux ^Intelligence 
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iliprême ; par la maniéré dont' elle a- 
conftniit les différentes parties de notre 
Univers., elle femble n’avoir eu bel'oin 
<5ue de donner à cette grande machine 
la première impiillion , pour en régler à 
jamais les différens phénomènes , & 
pour produire , comme par un feul a£le 
de fa volonté, l’ordre confiant & inalté- 
rable de la nature ; impiilfion trop admi- 
rable & trop raifonnee pour être l’effet 
d’un hafard aveugle. C’eft dans ces lois 
générales , plutôt que dans les phéno.- 
menes particuliers , que le Philofophe 
cherchera l’Être fupreme. Ce n’eft pas 
queJes procédés d’un infeûe qui occupe 
en apparence li peu de place dans l’u- 
nivers , découvrent moins à .un efprit . 
attentif, l’intelligence infinie que les 
. phénomènes généraux.: mais ce dernier 
fpeûacle eft bien plus fait que le premier 
pour frapper tous lès yeux : & les meil- 
leurs argumens en cé; genre font ceux , 
qui peuvent convaincre le plus grand .. 
pombre. 

De toutes les vérités métaphyfiques 
celle qui nous intéreffe le plus après 
l’exifi:ence de Dieu , & fans laquelle 
même l’exillencede;Dieu nous intéref- 
lèroit beaucoup .moins , eft l’immorta- 
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lité de l’ame. Comme cette vérité tient 
en même tems à la Philofophie & à la 
révélation , il eft néceflaire de diftin- 
■guer'.ce qu’elle emprunte de l’une & 
de l’autre. 

La Philofophie fournit des argument 
preifans de la réalité d’une autre vie. 
Nous avons de très-fortes raifons dé 
croire que notre ame fubfiftera éternel-, 
lement » parce que Dieu ne pourroit la 
détruire fans l’anéantir, que l’anéantif- 
fement de ce qu’il a produit une fois 
ne paroît pas être dans les- vues de fa 
fageffe , & que les corps même ne fe 
detruifent qu’en fe transformant. Mais 
d’un autre côté l’exemple des animaux 
dans lefquels la fubftance immatérielle 
périt avec eux , & ce grand principe 
que rien de tout ce qui' eft créé n’eft 
immortel de fa nature , fuffifent pour 
nous faire fentir que Dieu pouvoir ne 
créer notre ame que pour un tems; ainfi 
l’impénétrabilité des décrets éternels 
nous laiflcroit toujours quelqu’efpeee 
d’incertitude fur cet important objet, ft 
la Religion révélée ne venoit au fecours 
de nos lumières , non pour y fuppléér 
entièrement, mais pour y ajouter le 
peu qui leur manque. D’tin côté la vertu 
TomiIVs • D 
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foiivent malheiireufe en ce monde, exige 

de la juftice de l’Être fuprême des récom- 

f >enfes après la mort j de l’autre la révé- 
ation nous fait connoître pourquoi 
Dieu, qui doit des récompenfes a la 
'vertu , ne les lui accorde pas dès cette 
vie même , & fouffre qu’elle foit mal- 
heureufe fans paroître l’avoir mérité. 
La Religion feule , dit Pafcal , empêche 
l’état de l’homme en cette vie d’être 
une énigme. Voilà ce que le Philofophe 
ne doit point perdre de vue en traitant 
la queftion de l’immortalité de l’ame , 
pourdiRineuer, comme dans l’exiftence 
de Dieu, les preuves direües qui font 
du reflbrt de la f aifon , d’avec les ob- 
jeéHons dont la révélation fournit la 
réponfe. 

Il eft néanmoins affez furprenant que 
pluficurs anciens Philofophes , quoique 
privés du fecours de cette même révé- 
lation, ayent cru l’ame immortelle, 
tandis que la fpiritualité de l’ame , qui 
eft une vérité purement philofophique , 
' n’a été connue dillinélement d’aucun 
' d’eux. La vanité des hommes qui aime 
à fe flater d’une exiftence éternelle , a 
fait faire ce pas aux fages du Paganifme ; 
iBc, s’il eft permis de le dire , leur erreur 
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{lu* la nature de l’ame fervoit à les con- 
firmer dans la croyance de fon immor- 
talité. Us ne voy oient aucune différence 
entre dire que l’ame n’étoit rien , & la 
dépouiller abfolument de toute efpece 
de matière ; perfuadés d’ailleurs qu’au- 
cune particule de matière ne pouvoir 
périr, & qu’une matière douée de fen- 
timent & de penfée (& par conféquent- 
félon eux très -déliée & très-fubtile ) 
ne pouvoit perdre cette propriété fans 
cefïer d’être , ils en concluoient que la 
fubftance de l’ame étoit immortelle ; 
ils fe partageoient feulement fur le fort 
de cette fubftance après la mort, & 
leurs fyftêmes fur ce point étoient 
autant de queftioiis d’aveugles fur la 
lumière. Nous avons l’avantage d’être 
plus éclairés & plus inftruits. Les diffi- 
cultés que l’ame des bêtes femble foui> 
nir contre la fpiritualité & contre 
l’immortalité de rame , n’ébranlent ni 
la raifon ni la croyance du fage. Il n’y 
répond point avec certains Scholafli- 
ques par cette abfurdité ridicule , que 
l’amedes bêtes eft matière parce qu’elle 
fe borne à fentir & qu’elle ne penle pas; 
il reconnoît que les lenfations & la pen- 
fee ne peuvei^ appartenir qu’au même 

D ij 


I 


Digitized by Google 


y6 EUmcns 

principe; & l’expérience lui prouve 
d’ailleurs que les bêtes ne font pas 
bornées aux fenfations pures. Il con- 
vient donc que l’ame des bêtes eft de 
la même nature que celle de l’homme 
quant à la fpiritualité, parcequ’il feroit 
abfurde de foutenir que la matière fent , 
& penfe dans les animaux & non dans 
l’homme. Mais il avoue en même tems 
que la différence de l’ame humaine & 
de celle des bêtes quant à l’immortalité, 
vient uniquement de ce que Dieu a 
voulu que l’ame des animaux pérît avec 
le corps , & qu’au contraire celle de 
l’homme fubfiftât éternellement. Si on 
lui propofe d’expliquer pourquoi les 
bêtes fouffrent , fans r avoir mérité com- 
me nous par le péché d’un premier 
pere , & fans aucun efpoir de récom- 
penfe dans une autre vie, il n’éludera 
point avec Defcartes cette objeéHon 
en foutenant contre la raifon & l’expé- 
rience que les bêtes font de piu's auto- 
mates ; il fe contentera de répondre que 
Il les bêtes ont des fenfations cruelles, 
elles en ont aufîi d’agréables qui les en 
dédommagent ; que la nature, de tout 
ce qui a des fenfations eft d’être égale- 
ment fufceptible de douleur & de plaifir; 
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qiic c’eft une fuite de l’union du corps 
& de l’ame, & de l’aftion que les autres 
corps exercent fur les corps animés ; 
aftion qui dépend elle-même de la con- 
ftitution immuable de l’univers , & des 
lois invariables que fon Auteur a éta- 
blies. Enfin ilfe contentera d’avoir tiré 
de la Philofophie toutes les lumières 
qu’elle peut fournir fur ce fujet , & fe 
taira fur ce qu’il ne peut comprendre. 


VII. 

Morale, 

L ’Exiftence de l’Être fuprême étant 
une fois reconnue , nous conduit 
à chercher le culte que nous devons 
lui rendre. Mais quoique la Philofo- 
phie nous inftruife jufqu’à un certain 
point fur ce grand objet, cependant les 
lumières qu’elle nous donne font très- 
imparfaites. Le Créateur nous en a 
avertis lui-même, en nous preferivant 
par une révélation particulière la ma- 
niéré dont il veut être honoré, & que 
tous les efforts de la raifon n’^auroient 
pu nous faire découvrir. Ainfi la Reli- 
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gion , qui n’eft autre chofe que le culte 
que nous devons à l’Intelligence fou- 
yeraine , né doit point entrer dans des 
élémens de Philofophie; la Religion 
naturelle ne doit même y paroître que 
pour nous avertir qu’elle ne fiifEt pas. 

Mais ce qui appartient effentielle- 
ment & imiquement à la raifort , & ce 
qui en conféquence ell uniforme cher, 
tous les peuples , ce font les devoirs 
dont nous fommes tenus envers nos 
femblables. La connoiiTance de ces de- 
voirs eft ce qu’on appelle Morale , & 
l’un des plus imponans fujets fur lef- ' 
quels la raifon puilTe s’exercer. On ne 
fait pas tant d’honneur à cette Science 
dans nos écoles. On la rejette pour 
l’ordinaire à la fin de toutes les autres 
parties de la Philofophie , apparemment 
comme la moins intéreflànte ; & on la 
réduit à quelques pages> où l’on fe borne 
à agiter des queftions vuidés & fcho- 
laftiques , aum peu propres à nous in- , 
llruire qu’à nous rendre meilleurs. 

Connoiflbns mieux l’étendue de la 
Morale , & le cas que nous devons en 
faire. Peu de Sciences ont un objet plus 
vafte , & des principes plus fufceptibles 
de preuves convaincantes. Tous ces 


de Philofophie. 79 

principes aboutiflent à un point com- 
mun , Cur lequel il eft difficile de fe 
faire illufion à foi-même ; ils tendent 
à nous procurer le plus fîir moyen d’être 
heureux , en nous montrant la liaifon 
intime de notre véritable intérêt avec 
raccompliffement de nos devoirs. 

La Morale eft une fuite néceflaire 
de rétablilTement des Sociétés , puif- 
qu’elle a pour objet ce que nous de- 
vons aux autres hommes. Or l’établif- 
fement des Sociétés eft dans les décrets 
du Créateur , qui a rendu les hommes 
néceflaires les uns aux autres ; ainfi les 
principes moraux rentrent dans les dé- 
crets éternels. Il n’en faut pourtant 
pas conclure avec quelques Philofophes, 
que la connbiflance de ces principes 
uippofe néceflairement la connoiflance’ 
de Dieu. Il s’en fuivroit delà, contré 
le fentiment des Théologiens même , 

3 lie les Païens n’auroient eu aucune idée 
e vertu. La Religion fans doute épure 
& fanélifie les motifs qui nous font pra- 
tiquer les vertus morales ; mais Dieu , 
fans fe faire connoître aux hommes , 
a pu leur faire fentir , & leur a fait 
fentir en^effet la néceftité de pratiquer 
ces vertus pour leur propre avantage. 
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On a txi même , par un effet de cette 
providence qui veille au maintien de 
la fociété, des feûes de Philofophes 
qui révoquoient en doute l’exiftence 
d’un premier être, profeffer dans la plus 
grande rigueur les vertus humaines. 
Zenon chef des Stoïciens, n’admettoit 
d’autre Dieu que l’univers, & fa morale 
cft la. plus pure que la lumière naturelle 
ait pu infpirer aux hommes. 

C’eft donc à des motifs purement 
humains que les Sociétés ont dû leur 
uaiffance ; la Religion n’a eu aucune 
part à leur première formation ; & 
-quoiqu’elle foit deftinée à en ferrer le- 
lien , cependant on peut dire qu’elle 
eft principalement faite pour l’homme 
conîidéré en lui-même. Il ffiffit poiu* 
s’en convaincre de faii*e attention aux 

N 

maximes qu’elle nous infpire , à l’objet 
qu’elle nous propofe , aux récompen- 
les & aux peines qu’elle nous promet. 
Le Philofophe ne fe charge que de 
placer l’homme dans la fociété & de 
î’y conduire ; c’eft au Millionnaire à 
l’attirer enfuite aux pieds des autels. 

La connoiffance des ’ ‘ es mo- 


raux qui précédé la cc ince de 

» l’Être liiprême, eft elle même précé-. 
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dée par d’autres connoiflances. C’eft 
par lés fens que nous apprenons quels 
îont nos rapports avec les autres hom- 
mes & nos befoins réciproques ; & 
c’eft par ces befoins réciproques que 
nous parvenons à connoître ce que nous 
devons à la fociété & ce qu’elle nous 
doit ; il femble donc qu’on peut défi- 
nir très-exaftement l’injufté , ou ce qui 
revient au même le mal moral , ce qui 
tend à nuire à la fociété e» troublant le 
bien-être phyjîque de fes membres. En effet 
le mal phyfique eft la fuite ordinaire 
du mal moral ; & comme nos fenfations 
fuffifent , fans aucune opération de no- 
tre efprit,pour nous donner l’idée du 
mal phyfique , il eft évident que dans 
l’ordre de nos connoiffances , c’eft cette 
idée qui nous conduit à celle du mal 
moral, quoique l’une & l’autre foient 
de nature différente. Que ceux qui nie- 
ront cette vérité fuppofent l’homme 
impafllble , & qu’ils enayent de lui faire 
acquérir dans cette hypothefe la notion 
de l’injufte. 

Mais cette notion en fuppofe une 
autre, celle de la liberté ; car fi l’honime 
n’étoit pas libre , toute idée de mal fe 
réduiroit au mal phyfique. C’eft donc 
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renverfer Tordre naturel des idées, que' 
de vouloir prouver Texiftence de la 
liberté par celle du bien & du mal mo- 
ral. C’eft prouver une vérité qui n’eft 
aue de fentiment , c’eft-à-dire de l’or-, 
are le plus fimple , par une vérité fans 
doute aufli inconteuable , mais qui dé- 
pend d une fuite de notions plus com- 
binées.' Nous difons que Texiftence de 
la liberté n’eft qu’une vérité de fenti- 
ment , & n<5h pas de difcuUion ; il eft 
facile de s’en convaincre. Car le fenti- 
ment de notre liberté confifte dans le 
fentiment du pouvoir que nous avons 
de faire une aftion contraire à celle que 
nous faifons aéluellement ; l’idée de la 
liberté eft donc celle d’un pouvoir qui 
ne s’exerce pas , & dont Teuence même 
eft de ne pas s’exercer au moment que 
nous le fentons ; cette idée n’eft donc 
qu’une opération de notre efprit, par 
laquelle nous féparons le pouvoir d’agir 
d’avec Taûion même , en regardant ce 
pouvoir oifif ( quoique réel ) comme 
liibfiftant pendant que TaéHon »’exifte 
r»as. Ainfi la notion de la liberté ne peut 
; etre qu’une vérité de confcience. En im 
mot la feule preuve dont cette vérité 
ioit fufceptible, eft analogue à celle da 
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l’exiftence des corps ; des êtres réelle- . 
ment libres n’auroient pas un fentiment 
plus vif de leurliberté que celui que nous 
avons de la nôtre ; nous devons donc 
croire que nous fommes libres. D’ail- 
leurs quelles difficultés poiu'roit préfen- 
ter cette grande queftion,fi on vouloit 
la réduire au feul énoncé net dont elle 
foit fufceptible ? Demander fi l’homme 
eft libre , ce n’eft pas demander s’il agit 
fans motif & fans caufe , ce qui feroit 
impoffible ; mais s’il agit par choix ÔC 
fans contrainte; & fur cela il fuffit d’en 
appeller au témoignage univerfel de 
tous les hommes. Quel eft le malheu- 
reux , prêt à périr pour fes forfaits , qui 
ait jamais penfé à s’en jnftifier en fou- 
tenant à fes Juges qu’une néceffité iné- 
vitable l’a entraîné dans le crime ? C’en 
eft affez pour faire fentir aux Philofo-' 
phes , combien les difculfions métaphy- ' 
fiques fur la liberté font inutiles à la 
tête d’unTraité de Morale. Vouloir aller, 
en cette matière au-delà du fentiment 
intérieur , c’eft fe jetter têke bailTée dans 
les ténèbres. 

Comme la juftîce morale des lois eft 
une fuite de la liberté , ,& non la liberté,, 
une fuite de la juftice des lois , ce feroit 
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renverfer, ce me femble , l’ordre natn- 
rel des idées , de vouloir prouver que 
nous fommes libres, parce qu’autrement 
les lois feroient injuftes. Je dis plus ; 
on auroit tort de prétendre que fi nous 
n’étions pas libres , il faudroit anéantir 
les lois. Ce n’eft ici. Je l’avoue , qu’une 
fpéculation purement métaphyfique^liir 
une hypothefe qui n’exifte pas ; mais 
cette ipéculation abflraite peut fervir à 
développer & à fixer nos idées fur la 
matière que nous traitons. Fufîîons-nous 
alTuJettis dans nos aâ:ions à une puif- 
fance fupérieure & néceflaire , les lois 
& les peines qu’elles impofent n’en fe- 
roient pas moins utiles au bien phyfique 
de la fociété , comme un moyen efficace 
de conduire les hommes par la crainte ^ 
& de donner , pour ainfi dire , l’impul- 
fion à la macnine. De deux fociétés 
femblables , compofées d’êtres qui ne 
feroient pas libres , celle où il y auroit 
des lois leroit moins fujette au défor- 
dre , parce qu’elle auroit , fi on peut 
parler de la forte , un régidateur de plus. 
La néceffité phyfique des lois, dans des 
fociétés pareilles , feroit indépendante 
de la liberté de l’homme \ mais dans la 
fociété telle qu’elle eft, compofée d’e-; 
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très libres , cette nécefllté phyliqiie fe 
change en équité morale. Dans, le pre- 
mier cas , lés lois ne feroient que nécef- 
faircs ; dans le fécond, elles lontnécef- 
faires & juftes. 

Ces obfervations , effentiellement 
relatives aux queftions préliminaires de 
la Morale , nous ont paru néceffaires 
pour prémunir nos Ledeurs contre Ücs 
notions peu exades que plufieurs Phi- 
lofophes ont données de cette Science 
& des vérités qui en font la bafe , 
pour faire fentir de quelle maniéré ces 
vérités importantes doivent être trai- 
tées. 


VIII. 

Division de la Morale, 

Morale de l'homme. 

Uoique le genre humain ne com- 
V^pofe proprement qu’une grande 
famille , néanmoins la trop grande éten- 
due de cette famille l’a obligé de fe »» 
féparer en différentes fociétés qui ont 
pris le nom d’États , & dont les mem- 
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bres fe rapprochent par des liens parti-' 
ciiiiers , indépendamment de ceux qui 
les uniffent au fyftême général. La Mo- 
rale a donc quatre objets ; ce que les 
hommes fe doivent comme membres 
de la fociété générale ; ce que les focié- 
tés particulières doivent à leurs mem- 
bres ; ce qu’elles fe doivent les unes aux 
autres ; enfin ce que les membres de cha- 
que fociété particulière fe doivent mu- 
tuellement, & à l’État dont ils font 
membres. Les premiers devoirs renfer- 
ment la loi naturelle ou générale , qui 
n’eft bornée ni par les tems ni par les 
lieux , & qu’on peut nommer la Morale 
de Vhomrne; les devoirs de la fecon.de - 
efpece peuvent être appellés la Morale 
des Légijlateurs ; ceux de la troifiemeja 
Morale des Etats ; enfin les devoirs du 
quatrième genre , la Morale du Citoyen, 
Ainfi on trouve dans cette divifion le 
droit naturel ou commun; le droit poli- 
tique , (^u’il ne faut pas confondre avec 
la politique à laquelle il eft fouvent 
contraire ; le droit des gens & le droit 
pofitif. A ces quatre branches de la 
* Morale on peut en ajouter une cin- 
quième , la Morale du Philofophe : elle 
n’^a pour objet que nous-mêmes , & la 
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manière dont nous devons penfer pour 
rendre notre condition la meilleure ou 
la moins trifte qu’il eft poflible. Parcou- 
rons fuccelîivement cesdifFérentes bran- 
ches , & voyons les principaux points 
• qui s’y rapportent. 

Les lois générales & naturelles font 
de deux efpeces , écrites ou non écrites. 

Les lois naturelles écrites font celles 
dont l’obfervation eft tellement néceC- 
faire au maintien de la fociété , qu’on, 
a établi des peines contre ceux qui les 
violeroient- ■ On appelle crime toute 
aftion qui tend à violer les lois natu- 
relles écrites. De cette feule notion fe 
déduifent , comme nous le verrons plus 
bas , les principes par lefquels on peut 
juger de la nature 6c du degré d’énor- 
mité de .chaque crime. 

Les lois naturelles non écrites font 
celles 'à l’infraftion defquelles on n’a 
point attaché de peines , parce que cette 
infraftion ne porte pas un trouble auflî 
marqué dans la fociété que l’infraftion 
des lois naturelles écrites. Mais fi l’ob- 
fervation de celles-ci eft néceflaire pour 
rendre la fociété durable , l’oblèrvation ' ■ ^ 
de celles-là ne l’eft pas moins pour ren- 
dre la ibciété douce 6c floriftante ; leuf- 
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tranfgrefllon eft meme un poifan lent 
oui doit infenfiblement la miner & la ' 

aiffoiidrc. Pourquoi néanmoins les Lé- 
giflateiirs femblent-ils avoir remis à la 
volonté des peuples l’obfervation de ' 

ces lois ? Pourquoi n’eft-il point d’ac- 
tion contre l’avarice , la dureté envers 
les malheureux , l’ingratitude & la per- 
fidie ? Celui qui laiffe périr de mifere 
un citoyen q^u’il peut fecourir , n’eft-il 
pas à-çeu-pres aufli coupable envers la 
fociété que s’il faifoit périr ce malheu- 
reux par une mort lente ? Pourquoi 
donc les lois l’ont-elles épargné ? C’eft 
que le bien de cet avare étant fuppofé 
acquis par des moyens que les lois ne 
réprouvent pas , elles ne peuvent le lui 
arracher pour le donner à d’autres ; & 
que fl la loi qui nous oblige de foulager 
nos femblables eft une des premières 
dans l’état de nature , elle eft ftibor- 
donnée , dans l’ordre de la fociété , à 
la loi qui veut que chacun jouifle tran- 
quillement & en liberté de ce qu’il 
poflede. De même pourquoi la perfidie 
& l’ingratitude n’ont -elles point de 
peines affliéHves ? C’eft par une raifon I 

à-peu-près femblable à celle pour la- i 

quelle le larcin n’étoit point puni à 
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Sparte , pour nous apprendre à être fur 
nos gardes avec les hommes , & à ne 
pas placer trop légèrement notre con- 
fiance & nos bienfaits : c’eft aufli pour 
ne pas trop accorder à la tyrannie des 
bienfaiteurs , & pour èxciter les hom- 
mes aux belles aftions par Ihfeul plaifir 
de les faire. Ainfi' la Morale établit la . 
réalité & la juftice des lois non écrites 
par les raifons mêmes qui ont forcé les 
Légillateurs à être indulgens fur la 
tranfgreflion de ces lois. D’ailleurs les 
Légillateurs ont pu croire que les hom- 
mes f© feroient julHce eux-mêmes fur 
cette tranfgreflion , en puniffant les cou- 
pables , foit par la honte , foit par le 
mépris , foit par le refiis de leur fecours; 
mais il faut avouer que fi les Légiflà- 
^eurs ont penfé de la forte , ils ont eu 
trop bonne opinion du cœur humain. 

L’obfervation . des lois naturelles 
écrites eft ce qu’on nomme probité ; la 
pratique des lois naturelles non écrites 
efi ce qu’on appelle vertu. Cette prati- 
que efl: proprement l’objet de la Mo- 
rale : car la févérité des lois qui produit 
la crainte eft la Morale la plus efficace 
qu’on puiffe oppqfer aux crimes ; & la 
vraie Morale , celle qui enfeigne la 
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vertu , eft le fupplément des lois. 

La vertu fera d’autant plus pure que 
l’on fera plus remjpli de l’amour uni- 
verfel de l’humanité. Or notre ame n’a 
qu’une certaine étendue d’affeéHons ; 
ainfi les pallions qui remplilTent l’ame 
de quelque objet particulier nuifent h 
la vertu , parce que le degré de fenti- 
ment qu’elles emportent 6c qu’elles 
confomment , eft autant de retranché 
fur celui que l’on doit à tous les mem- 
bres de la fociété pris enfemble. L’a- 
mour , par exemple , peut produire 
quelquefois le même effet que le défaut 
d’humanité , par la violence avec la- 
quelle il nous concentre dans un objet , 
éc nous détache de tous les autres ; il 
n^éteint pas l’amitié dans les âmes ver- 
tueufes , mais fouvent il l’aflbupit ; s’il 
adoucit quelquefois les âmes féroces a 
il dégrade encore plus sûrement les 
âmes foibles. L’amour eft pourtant de 
toutes les paflions la plus naturelle , la 
plus excufable 6c la plus commune. 

Les paftions peuvent donc être con- 
traires à la vertu par leur feul excès , 
quand elles aur oient d’ailleurs un objet 
louable ; mais elles le peuvent être en- 
core par la nature même de leur objet , 
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& pour lors elles font appellées vices ; 
le vice n’étant autre chofe qu’un fenti- 
ment habituel qui nous porte à l’infrac- 
tion des lois naturelles de la fociété 
écrites ou non éciites. C’eft pourquoi 
les paflions par leur excès , & les vices 
par leur nature , font un des plus grands 
objets dont la Morale piiilfe s’occuper. 
Elle travaille à modérer les unes & à 
déraciner les autres. Nous difons à mo- 
dérer les unes : car quoique les fenti- 
mens trop ifolés & trop concentrés 
nuifent à l’exercice des vertus fociales , 
la Morale ne prétend pas réduire les 
• affefrions de l’ame à ces feules vertus. 
Elle nous apprend feulement que ces 
fentimens doivent être fubordonnés à 
l’amour de l’humanité. Je préféré^ difoit 
un Philofophe , ma fitmille à moi , ma 
patrie à ma famille , & le genre humain à 
ma patrie. Telle eft la devife de l’hommo 
vertueux. 

Si on appelle bien-être tout ce qui eft 
au-delà du befoin abfolu , il s’enfuit que 
facrifier fon bien-être aux befoins d’au- 
trui , eft le grand principe de toutes 
les vertus fociales, & le remede à toutes 
les pallions. Mais ce facrifîce eft-il dans 
la nature , & en quoi doit-il confiller ? 
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Sans doute aucune loi naturelle ni pofi- 
tive ne peut nous obliger à aimer les 
autres plus que nous ; cet hcroifme , li 
un fentiment abfurde peut être appelle 
alnfi , ne fauroit être dans le cœur hu- 
main; mais l’amour éclairé de notre pro- 
pre bonheur nous montre comme des 
biens préférables à tous les autres, la paix 
avec nous-mêmes , & l’attachement de 
nos femblables ; & le moyen le plus 
fur de nous procurer cette paix & cet 
attachement , eft de difputer aux autres 
le moins qu’il eft poflible , la jouiflance 
de ces biens de convention , li chers à 
l’avidité des hommes. Ainli l’amour 
éclairé de nous-mêmes eft le principe 
de tout facrifice moral. 

La difpofition^qui nousborte à ce 
facrifice s’appelle délintéreflement. On, 
peut donc regarder le délintéreflement 
comme la première des vertus morales., 
C’eft en effet celle qui contribue le plus 
à conferver & à fortifier en nous toutes 
les autres. C’eft aufli celle qxie les mal- 
honnêtes gens . connoiffént le moins , 
celle à laquelle ils croient le moins , 
celle enfin qu’ils craignent ou qù’ils 
haïffent le plus dans ceux à qui ils font 
forcés de l’acçocder.. 


de Philofoph U. 93 

Pour fixer quelles font les lois & les 
bornes du facrifice que nous devons 
jaux autres , il faut diftinguer deux fortes 
de néceflaire , l’abfolu & le relatif. L’ab- 
folu eft réglé par les befoins indifpenfa- 
bles de la vie ; le relatif par l’état & les 
circonftanccs. Le nécelTaire relatif n’eft 

» • V 

donc pas égal pour tous les hommes ; 
l’abfolu même ne l’eft pas ; la vieillefle 
a plus de befoins que l’enfance , le ma- 
riage que le célibat , la foiblefTe que la 
force , la maladie que la fanté. 

La Morale doit s’appliquer à fixer 
les bornes du néceflaire abfolu & du 
néceflaire relatif. 11 ne s’agit point fur 
cet article de recourir aux préceptes . 
ni même aux confeils de la Religion ; il 
s’agit de ce que ,1a Philofophie & les 
lois rigoureufes de la fociéte nous per- 
mettent ou nous ordonnent. Car des 
Élémens de Morale doivent être faits 
pour toutes les nations , même pour 
celles que la lumière de la Foi n’a pas 
éclairées.. 

Les bornes du néceflaire abfolu font 
fort étroites ; un peu de juftice & de 
bonne foi avec foi-même fuffira pour les 
connoître. A l’égard du nécelTaire réla- 

ïif,. la réglé la plus fûre.pour en juger 

/ ‘ . 
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eft l’opinion publique . ; elle apprécie 
toujours équitablement les différensbe- 
foins de chaque état. Un citoyen au- ' 
toit donc tort de régler en général fon 
nécelTaire relatif fur l’exemple de fes 
égaux ; parce que dans un mauvais gou- 
vernement un état peu eftimable eh lui- 
même peut être le chemin de l’opu- 
lence , & par conféquent n’autorife pas 
à ufer avec faite des richeffes qu’il a 
procurées. Mais au défaut du gouver- 
nement la nation fait jullice, & pro- 
nonce fur ce qui ell permis à chacun ; 
il ne s’agit que de favoir l’entendre. 

Au relie une loi antérieure à toute 
confidération fur le nécelTaire relatif, 
’c’ell que dans les Etats oii plufieufs 
citoyens manquent du nécelTaire abfolu , 
( & ces états font par malheur le plus 
grand nombre) tous ceux qui ont plus 
que ce nécelîmre doivent à l’Etat au 
moins une partie de ce qu’ils polTedent 
au-delà. Or quelle ell cette partie qu’ils 
doivent , & qu’ils ne peuvent retenir 
fans être coupables envers la' fociété 
dont-ils font membres ? La réponfe à 
cette première quellion (^) renfermera 

, {g) Voici un calcul qui peut fervir à nous faire enten- 
Suppofons eu France vingt millions d'habitans > & 
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f obligation étroite que la Morale nous 
impole. Mais quand on a fatisfait à cette 
obligation , & qu’on voit encore une 

\ 

dix mille millions de richefles ; c’eft environ 500 livres 
par tête , auxquelles chaque citoyen a egalement droit » 
& auxquelles même il auroit un droit abfolu & rigoureux » 
fi ces 500 livres étoient indirpenfables pour fatisfaire au 
nëceiTaire abfolu. Mais fuppofons que le nécelTaire abfolu 
fe borne à 300 livres , & qu’il y ait dans la Société dix 
millions d’hommes dont le bien ne fe monte qu’à 200 liv. 
Voilà donc 100 livres qui manquent à chacun de ces 
^citoyens pour le nécelTaire abfolu , & par conféquent 
mille millions de richeffes dont une portion de la Société 
eft redevable à l’autre dans les réglés de la plus exaéle 
judice. Or la partie la plus riche de la Société polTede 
huit mille millions , & comme nous fuppofons que trois 
cens livres fudifent au néceifaire abfolu dés dix millions 
d’hommes qui compofent cette partie opulente , il s’en- 
fuit que cette partie a trois mille millions de néceifaire » 
& cinq mille millions de fuperflu. Sur ce fuperflu elle 
doit mille millions à l’autre partie , c’eft donc un cin- 
^ieme de ce fuperflu qu’elle lui doit nécelfairement. 
Ûonc dans la fuppofîtion préfente, tout citoyen riche 
de plus de 300 livres , doit en rigueur àfes compatriotes 
le cinquième du reflant* L’exemple que nous donnons 
ici n’efl qu’une ébauche légère du càlcul moral que tout 
homme de bien doit avoir devant les yeux ; nous y avons 
fuppofé que les citoyens les plus pauvres aient au moins 
200 livres de revenu , & cette fuppofition peut être trop 
forte fi une grande partie languit dans la mifere ; nous 
avons fuppofe d’un autre côté que 300 livres font le né- 
cefiaire abfolu de chaque particulier , & cette fuppofi- 
tion peut être trop peu favorable dans plufieurs cas , eu 
égard au fexe>, à la conflitution du corps » à l’éducation 
qu’on a reçue > & qui augmente nos befoins même malgré 
nous ; mais encore une fois nous né prétendons ici que 
donner un exemple du calcul que chaque citoyen elt 
obligé de faire fur des données plus exaéles ; & nous 
ajoutons que ce calcul efi un des principaux points qu*gg 
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partie de fes femblables manquer du 
néceflaire par rinjuftice & la barbarie 
du plus grand nombre dçs citoyens, n’eft- 
il pas du devoir de l’homme vertueux de 
pouffer le facrifîce plus loin, de fe priver 
même tout à fait de fon néceffaire rela- 
tif ; & l’étendue plus ou moins grande 
de ce facrifîce n’eft-elle pas la véritable 
meflire de la vertu ? 

V oilà les quéftions importantes qu’on 
doit traiter clans les élémcns de la mo- 
rale de l’homme. Cettp fcience confi- 
dérée fous Ce point de vue devient une 
efpece de tarif, mais un tarif qui doit 
effrayer toute ame honnête. Il fera 
voir à l’homme de bien que s’il lui eft 
permis de delirer les richeffes dans la 
vue d’en faire ufage pour diminuer lé 
nombre des malheureux , la crainte des 
injuHices auxquelles l’opulence l’expofe 
doit le confoler , quand il eff réduit au 
pur néceffaire. 

Le luxe eft au néceffaire relatif ce 
que celui-ci eft au néceffaire abfolu ; 
les lois morales fur lé luxe doivent 

t 

doit traiter en Morale. Une des conféquences qu’on doit 
en tirer , & qui paroit mériter beaucoup d’attention , 
c’eft que les charges publiques ne doivent être impofées 
que fur le nécelTaire relatif des Citoyens* 

■ donc 
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oonc être encore plus rigoureufes que 
les lois fur le nécellaire relatif. On peut 
les réduire à ce principe fé vere , mais 
vrai, que le luxe eft un crime contre 
l’humanité , toutes les fois qu’un feuf 
membre de la fociété foudre & qu’on 
ne l’ignore pas. Qu’on juge de là com- 
bien peii il y a d’occalions & de gou— 
vernemens où le luxe foit permis , 6c 
mi’on tremble de s’y laiffer entraîner ^ 
U on a quelque reue d’humanité & de 
juftice. Nous ne parlons ici que des 
niaux civils du luxe , de ceux qu’il peut 
produire dans la-fqciété ; que jfera-ce- 
li on y joint les • maux purement p.er- 
fonnefs , les vices qu’il produit oir qu’il . 
novirrit dans ceux qui s’y livrent , en 
énervant leur ame' , leur efprit & leur 
corps ? Audi plus l’amour de la patrie , 
le zelepour fa défenfe , l’efprit de gran- 
deur & de liberté font en honneur dans 
une nation , plus, le luxe y eft proferif, 
pu méprifé; il eft le fléau des Répub li-; 
ques , & rinftrument du defpotifme des 
Tyrans. • ^ 


Une autre queftion <^û tient à celles 
du néceffaire abfolu & rélatif , eft la, 
queftion de .l’iifure , li agitée par les. 
Philofophes & les Écrivains moraux* 
Tome Ip't ■ E 
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Il ne feroit;pas Turprenant que fur c& 
point, ainfx que fur beaucoup d’autres >; 
les préceptes de la Religion allaflent_ 
plus loin que ceux dé la fociéte ; 
pour bien connoître ce que la Religion' 
ajoute à la Morale en cette matière , il , 
eft du devoir du Philofophe d’exami^ 
ner les régies que la raifon & l’équité 
purement naturelle nous- prefcrivent ; 
Eh quoi confifte l’ufure proprernent’ 
dite ? Si ce qui eft- ufure dans un cas; 
peut ne pas l’etre dans un autre , eu 
égard aux circonftances & aux per- 
fonnés ?Si l’aliénation du, fonds eft né- 


celt-a-ûire iimcrct uc i ^ 
lui - même plus contraire' à la morale . 
que l’intérêt fimplé? On pourroit faire 
voir à cette occàfion » ( ^ c’eft une 
obfervation que nous croyons nouvelle' 
& importantl ) que fx Fintérêt compofé; 
eft plus onéreux au débiteur que l’in-' 
térêt fxmple^ loffque le débiteur s ac-, 
quite aix-delà du tems par rapport au- 
quel l’intérêt eft fixé , l’intérêt cqiupofe 
eft au contraire favorable au debxteur 
lorfqu’il s’acquitte avant ce même tems 
vérité de calcul qu’un Auteur de morale 
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peiTt mettre aifément à la portée de tout 
ïe monde (A), 

(A ) Pour rendre ferifibk à totfs nos teneurs cette 
oblervation , fuppofons qu’un particulier prête à un autre 
une fomme d’argent à 3 pour i d’intérêt par an ; cette 
ulure exorbitante ne peut fans doute jamais être per- 
. imfe en morale , mais l’exemple eft choif. pour rendre 
le calcul plus facile. Il eft clair qu’au commencement delà 
ï . année , c’eft-a-dire , dans l’inlhnt du prêt, le débi- 
teur devra fwnplementda fomme prêtée t ; qu’au com- 
mencement de la deuxieme année il devra la fomme 4 • 
Oc que cette fomme 4 devant porter fon intérêt à » 
i commencement de la troifieme 

année la fomme 4 plus 1 2 , ou 16 ; enforte que les fom: 
commencement de chaque année . 
c eft-a-dire a des intervalles égaux , formeront une pro- 
portion dans laquelle le troifieme nombre contient le 
lecond , comme celui-ci contient le premier. Or par la 
meme i^on fi on cherche la fomme due au milieu de 
la première annee , on trouvera que cette fomme eft 2 . 
parce que la fomme due au milieu de la première année 
doit former auffiunc proportion fomblable avec les fom- 
mes I & 4 dues au commencement & à la fin de cette' 
Mnee , & qu en effet la fomme i eft contenue dans la 
fomme 2 comme la fomme 2 l’eft dans la fomme 4. Pré- 
fontement ^dans le cas de l’intérêt fimple , le débiteur de 
la fomme 4 au commencement de la deuxieme année, 
he devroit que la fomme 7 & non 16 au commencemenî 
de la troifieme ,- mais au milieu de la première année il 

devroit la fomme 2 & - : car - ■ 

J , car 1 argent qui rapporte j 

•'année dans le cas de l’intérêt fimple 
& 6 ( c eft-a-dirc le double de 3 ) à la fin de la deuxieme 

année , doit rapporter L , c’eft-â-dire , la moitié de 3 . au 

milieu de la première année. Donc dans le cas de l’in- 
térêt compofé, le débiteur devra moins avant la fin de la 
première année, que dans le cas de l’intérêt fimple. 
•t)onç fil intérêt compofé eft favorable au créancier 
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Les lois naturelles, écrites ou nort 
écrites , ont principalement pour but de 
conferver ou d’améliorer l’exiftence 
phy fique des citoyens ; mais outre cette 
exiftence , il en eft encore une autre 
qu’on peut appeller exiftence morale , 
& qui ne doit pas leur être moins chere : 
elle eft fondée fur l’eftime & la con- 
fiance de leurs femblables , fentiment 
précieux fans lequel aucune fociété ne 
peut fubfifter. 

■ Les citoyens ont trois efpeces d’exif- 
tence morale. La première , qui confifte 
dans la • réputation de probité , ne faii- 
roit être trop ménagée dans ceux qui la 
inéritent , & trop ouvertement atta- 
quée dans ceux qui en font indignes. 
La fécondé, qui conftfte dans la réputa- 
tion de vertu, eft moins ri^oureufement 
néceflaire , & par confequent , lorf- 
qu’elle eft ufurpée , elle peut être at- 
taquée avec plus de liberté ; mais elle 

certains cas , il l’eft au debiteur dans d’autres. La com« 
penfadon , il eft vrai , n’eft pas égale , puifque l’avantage 
du débiteur finit avec la première année , & que celui 
du créancier commence alors pour aller toujours en croif- 
&nt à mefure que le nombre des années augmente. 
Néanmoins il n’eft pas inutile d’avoir fait cette remarque . 
uefût'Ce que pour montrer, que l'intérêt fimpledans cer- 
tains cas eft moins favorable au débiteur que l’intérêt 
compofé, fi la convention eft telle que le débiteur Toit 
•bligé dc^’acquitter avant la ftn de l’année de l’emprunt. 
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lié le fauroit être avec trop de circonf- 
peôion & de juftice^ Enfin la troifieme 
eft la réputation de talent Sc de mérite , 
qui moins nécel&ire encore , peut aufli 
foüffrir des attaques plus vives quand 
elle n’eft pas méritée. Ces attaques font 
l’objet de la critique ; ainfi la critique 
éft non-feulement permife , elle eft en- 
core utile & néceflaire , pourvu qu’on 
ne la confonde pas avec la fatyre , dont 
le but eft plutôt de nuire que d’éclairer; 
Mais c’eft peut-être une des queftions 
les plus délicates de la morale , que de 
marquer avec équité la différence pré- 
cife de la fatyre & de la critique ; d’un 
côté la vanité offenfée voit la fatyre oii 
elle n’eft pas , de l’autfe la malignité 
voudroit trop en teculer les bornes. - 


Morale des Légiflateurs. ' 

- 

N Ous avons donné dans l’article 
précédent le précis des grands ob-: 
jets fur lefquels doit porter la morale 
de l’homme. Celle des Légillateurs a 
deux branches , ce que tout gouverne- 
ment de quelqu’efpece qu’il foit doit ^ 
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chacun- de Tes membres, & ce que cha4 
que efpece particulière de gouverne- 
ment doit à ceux qui lui font fournis. . 
i Confervation & tranquillité ; voilà 
ce que tout gouvernement, doit à fesr 
membres , & ce qu’il. doit également à 
tous. Or c’eft par les lois que tout gou- 
vernement fatisfait à. ces deux-points» 
Le premier principe de la- morale des 
Légillateurs ell donc, qu’il n’y a de borv' 
gouvernement que celui dans lequel les 
citoyens font egalement protégés ÔC- 
également liés par les lois. Ils. ont alors 
un même intérêt à fe défendre. & à fe 
refpeêier les uns les autres ; & en. ce 
fens ils font égaux , non de cette égalité 
métaphyfiqiie,qui confond les fortunes, 
les, honneurs & les conditions , mais 
d’une égalité qu’on peut -appeller mo- 
rale , & qui eu plus importante à' leur 
bonheur. L’égalité métaphylîque eft une- 
chimere qui ne, fauroit être le birt des 
lois , & qui feroit plus nuifible qu’avan- 
tageufe. EtablilTez cette égalité , vous 
ven*ez bientôt les membres de l’État 
s’ifoler, l’anarchie naître & la fociété 
fe diflbudre. EtablilTez au contraire l’i- 
négalité morale , vous verrez une par-' 

. tie des membres opprimer l’autre , le 
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Séfpotifme prendre le deflus & la fo" 
ciété s’anéantir. 

■ 11 en eli des lois comme des fciences : 

• m ' • * 

^ce n’eft pas par le nombre des principes 
.particuliers c’eft par la fécondité & 
.l’application des principes généraux 
qu’on leur donne de l’étendue &, de la 
force. Les lois font de deux efpeces , cri- 
minelles ou civiles. Par rapport aiix lois 
criminelles , la Morale s’attache à dé ve- 
Jo.pper les. principes qui doivent en di- 
riger l’objet, rétabliliement & l’exécu- 
tion. 

c ^ 

. Les lois fpppofent qu’aucun citoyen 
ne doit fe ttouver par. fa fituation dans 
la néceflité abfolue d’attenter à la vie 
ou à la fortune d’un autre. Elles ne doi- 
vent donc permettre d’attaquer la vie 
de fon ennemi que pour défendre la 
£enne. Mais elles ne peuvent permettre 
en aucune occalion d’attaquer par des 
moyens violens la fortune de qui'que ce 
foit ; non-feulement parce qu’elles doi- 
vent toujpuîs offrir au citoyen des 
moyens de rentrer dans ce qu’on lui à 
ravi ; mais parce que l’œconomie & la 
ibalance de la fociété doit être telle, 
.qu’aucun citoyen n’y foit malheureux 
lans l’avoir mérité ; ce qui lui ôte le 
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droit de dépouiller ou de vexer font 
femblable. Ce n’eft pas à dire pourtant 
que dans une fociété mal gouvernée 
( cornme la plupart le font ) les citoyens 
malheureux puiffent fe procurer par des 
violences le néceflaire que la fociété 
leur refufe ; tolérer ces violences ne fe- 
roit dans l’état qu’immal de plus. La pu- 
nition des coupables eft alors une efpece 
de facrifice que la fociété fait à fon reposj 
mais il feroit jufte de joindre à ce facri- 
£ce une punition beaucoup plus févere 
de'ceiix qui gouvernent. .... 

On péut-dillribuer les crimes endi& 
férentes clafles ; dans la première font 
ceux qui ôtent ou qui attaquent injufte- 
ment la vie ; dans la fécondé ceux qui 
attaquent l’honneur ; dans la troifieme 
■ceux qui attaquent les biens ; dans la 
quatrième ceux qui attaquent la tran- 
quillité publique ; dans la cinquième 
Ceux qui attaquent les mœurs. Les pei- 
nes des crimes doivent leur être pro- 
portionnées ; ainli ceux de la première 
efpece doivent être punis par des peines 
capitales , ceux de la féconde par des 
peines infamantes , ceux de la troifieme 
par la privation des biens , ceux de la 
quatrième par l’exil ou la prifon , ceux 
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«!e la cin<juieme par la honte & le mé- 
pris public. Telles font en général les 
maximes que le droit naturel prefcrit 
fur cette matière , & qui ne doivent 
fouffrir d’exceptions que le moins qu’il 
eft polfible. Car le crime doit être puni, 
non-feulement à proportion du degré 
auquel le coupable a violé la loi , mais 
encore à proportion du rapport plus ou • 
moins étroit, & plus ou moins direét 
de la loi au bien de la fociété. C’eft la 
réglé fur laquelle le Lé^iflateur doit 
juger du degré d’énormite des crimes , 
& fur-tout de la diftinéHon qu’on doit 
y apporter , en les envifageant foit par 
rapport à la Religion , foit par rapport 
à îa Morale purement humaine. Par-là 
on peut expliquer pourquoi le vol , par 
exemple , eft puni par les lois beaucoup 
plus îevérement que des crimes qui 
attaquent la Religion aulîi direélement 
que le vol ; pourquoi la fornication , 
quoique beaucoup moins criminelle en 
elle -même que l’adultere caché, eft 
/cependant en un fens plusmuifible à la 
fociété humaine , puifqu’elle tend ou à 
multiplier dans l’État les citoyens mal- 
heureux & (ans reffource , ou à faciliter 
la dépopulation par la ruine de la fe- 
^ondi^é. £ y 


% 


Digitized by Google 



, Elément 

C’eft aînfi que la Morale légiflatîvë 
décide quelle doit être la peine des cri- 
mes, eu égard à leur objet, à leur 
nature , aux circonftances dans lef- 
quelles ils ont été commis j à la forme 
du gouvernement , au caraftere de la 
nation. C’eft en conféquence des mêmes 
principes qu’elle examine ; Si dans la pu- 
nition des crimes U n’eft pas quelquerois 
néceflaire d’aller au-delà des limites que 
la loi naturelle lemble prefcrire , & 
dans quels cas le Légiflateury eft obligé^ 
Si on doit infliger des peines infamantes 
aux aélions qui ne font pas infâmes en 
elles-mêmes ? Si le Juge doit fuivre 
dans tous les cas la lettre de la -loi ? S’il 
peut être permis , dans quelque efpece- 
de gouvernement que ce foit ,, de s’af— 
furer, fans l’intervention .des lois, de. la 
perfonne d’un citoyen dangereux ? 

Nous né faifons qu’indiquer -ici ces- 
diftérents points de la Morale des lois, 
crindnellei .. Celle des lois civiles eft: 
plus courte.. Il eft en ce genre un grand 
nombre de queftions fur lefquelles le- 
Philofoph^ ne doit pas appuyer, à caufe 
d,e l’arbitraire qu’elles renferment., Il-; 
doit fe borner aux objets. généraux der 
Fadminiûration., examiner les, cas^ où; 
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* Pon doit facrifîer le bien particulier au 
bien public , & ceux oîi il peut y avoir 
des exceptions à cette maxime ; les 
principes qui rendent les impôts Juftes 
ou injuftes ; la différence de la dépen- 
dance civile , par laquelle les citoyens 
tiennent tous également au corps de 
l’État dont ils font fujets , & de la' 
dépendance dômeftique , par laquelle 
les enfans font fournis à leurs peres , les 
-iemmes à leiu^ maris , les ferviteurs à 
leurs maîtres ; les bornes de la dépen- 
dance dômeftique oîi les citoyens peu- 
vent être les uns des autres , & la 
néceflité de modifier cette dépendance 
fans la rompre,’ pour reflerrer les liens 
de la dépendance civile ; les lois du 
mariage , la plûpart trop onéreufes au 
fexe le plus foible , parce qu’elles ont 
été faites par le plus fort ; en un mot 
les maximes qui doivent fervir de bafe 
aux grands principes du gouvernement» 
Le refte eft la matière de la Jurifpru- 
dence , fcience trop contentieufe ôc 
trop peu uniforme pour avoir place 
dans des élémens de Philofophie. 

* Enfin l’objet des Légiflateurs étant de 
procurer le plus grand bien de lafociété 
qu’ils gouvernent ils doivent encore 
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engager tes hommes à concourir à cè 
bien pour leur propre intérêt. Si le 
droit politique demande qu’im citoyen' 
ne devienne pas trop puiflant , ^e droit 
naturel exige qu’un citoyen utile foit 
récompenfé. Les récompenfes font de 
deux efpeces, les richeues & les, hon- 
neurs. Les richeffes font dues à ceux 
qui ont enrichi l’État , les honneurs à 
ceux qui l’ont honoré. Que les citoyens, 
qui fe plaignent d’être pauvres ou d’être 
. oubliés , méditent cette réglé > & qu’ils, 
fe jugent. 

Comme le mérite, les talens & les fer- 
vices rendus à l’État font perfonnels, les 
récompenfes doivent l’être aulîi. Ainfi Idt 
famille d’un citoyen, lorfqu’elle n’a d’au- 
tre mérite que celui de lui appartenir , 
ne devroit pas participer aux honneurs, 
qu’on lui rend, fi ce n’ell autant que- 
cette participation feroit elle-même un 
honneur de plus pour le citoyen. Cetto 
participation devroit-elle donc s’éten- 
dre au-delà du tems oîi le citoyen peut 
en jouir, c*eft-à-dire, au-delà de fa vie? 
Et la Noblefle héréditaire, fur -tout 
dans les. pays oîi les Nobles ont beau- 
coup de prérogatives , n’a-t-elle pas 
l’ixuiOiiYénient de jpuii des avanta^ 
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gesdûs àù mérite, des hommes fouvent 
inutiles, ou même nulfibles à la patrie ?■ 

‘ Si les honneurs ne fe doivent qu’au 
mérite , ils ne doivent donc pas être la 
récompenfe de la fortune ; ils ne doi- 
vent donc pas fe vendre, C’eft à-peu- ' 

près , dit Platon , comme fi on faifoit 
quelqu’un Général ou Pilote pour fbn 
argent. Ceux qui ont fait la meilleure 
apologie de cette vénalité , ont dit que 
dans des États defpotiques , où le Prince 
gouverné par fes courtifans eft expofé 
à faire de mauvais choix , le hafard don- 
nera de meilleurs fujets que le choix du 
Prince , & que l’efpérance de s’avancer 
par les richelTes entretiendra l’induftrie; 
c’eft-à-dire y à proprement parler, que la . 
vénalité des honneurs ne devroit avoir 
lieu que dans un gouvernement dont 
le principe feroit mauvais , ■ & dont le 
Chef feroit indigne de l’être. ' 

Nous n’avons parlé jufqu’ici que des 
principes purement moraux qui doi-- 
vent guider & éclairer les Légiflateurs^ 

La Religion par fes jpréceptes , fes con*- 
feils , fes récompenfes & les peines , eâï. 
le complément des lois ; mais comment ' 

& jufqu’à quel point doit-elle en faire ' 

partie î; De-là plùfieurs grandes qù,çf» , | 
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tions qiii appartiennent eflentiellemen* 
à la Morale légiflative ; Eil-il néceffaire 
que les lois civiles & celles de la Reli- 
gion foient réparées ? Que les unes & 
les autres n’aient rien de commun entre 
elles , ni quant aux obligations , ni 
quant aux peines ? Que la Religion n’ait 
auaine influence fur les effets civils , ni 
ceux-ci fur la Religion ? La tolérance 
de toutes les maniérés d’honorer l’Être 
fuprême , ne feroit-elle pas l’effet infail- 
lible de cette diflindion de lois ? Enfin' 
dans des élémens de Morale légiflative 
ne doit-on pas établir l’efprit de douceur 
& de modération à l’égard de quelque 
culte que ce puilfe être ? Cette derniere 
queftion eff: la plus facile à décider. En 
' effet , parmi cette multitude de Religions 
qui couvrent la furface de la terre , il n’y 
a point de nation qui ne croie pofleder 
la vraie ; ainfi des élémens de Morale 
devant embralfer tout l’univers , déci- 
deroient en pure perte de la préémi- 
nence d’une Religion fur une autre ^ ils 
ne feraient là-delTus changer auain 
peuple ; ils doivent donc fe borner à ' 
confeiller aux hommes de fe fupporter 
. fur ce point. D’ailleurs’, fi l’intolérance 
religieufe d’une fociété par rapport à 
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fes membres , étoit autorifée par la Mo-’ 
raie , elle devroit l’être par les mêmes 
principes, de fociété à fociété ; or quel 
trouble affreux n’en réfulteroit-il pas fiu: 
la furface de la terre? Animés par un zele 
- éclairé , nous envoyons nos Miffion- 
naires à la Chine ; fi les Chinois , pouf- 
fés par un zele aveugle , en faifbient 
autant par rapport à nous , traînerions- 
nous leurs Miffionnaires au fupplice ? 

Nous nous bornerions à tâcher de les 
convertir. 

Il faut donc bien diftinguer refprit de : 

' tolérance , qui confifte à ne perlecuter t 
pèrfonne , d’avec l’efprit d’indifférence/ 
qui regarde toutes les Religions comme 
égalés. Plùt-à-Dieu que cette diftinc-. 
tion , li effentielle & li jufte , fut bien 
connue de toutes les Nations! La Reli- 
gion Chrétienne , qu’il eft fi important, 
aux hommes de pratiquer , feroit plus- 
aifée à leur faire connoître.. Car la 
charité que cette Religion même nous 
oblige d’avoir pour ceux qui ont le 
malneur de l’ignorer , n’exclut pas les 
voies de douceur par lefquelles elle doit 
s’infinuer dans les, efprits. Bien loin de. i 

rejetter ces moyens de perfuafion , elle i 

l#s, favorife & les prépare ; fa nature. ; 

! 
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cft fans «Joute de faire des profélytes , ' , 
mais fans y employer l’autorité coac- 
tive. Les récompenfes & les diftinftions 
font le feul reffort dont les Légiflâteurs 
puiflent fe permettre de faire ufage , 
pour mettre la véritable Religion en • 
honneur. Par ce moyen elle acquerra 
de jour en jour des feélateurs d’autant 
plus fideles qu’ils feront volontaires. La 
perfécution produîroit un effet tout 
oppofé. Dans le premier cas, la vanité 
feule , fans aucun effort , détache infen- 
fiblement les hommes de leurs opinions,, 
dans l’autre au contraire elle les y 
attache. 

■ L’application de ces principes doit 
principalement avoir lieu , lorlqu’il y a 
dans un État deux Religions puiffantes , 
rivales l’une de l’autre. Dans cpielques- - 
gouvememens on y a ajouté un autre 
moyen de miner infenfibleme'nt celle 
des deux Religionsjqu’on veut affoiblir; 
c’eft d’ouvrir là porte à toutes les efpe- 
ces de culte. Ainfi , difent les partifans' 
de ce fyflême , « pour prévenir ou faire 
>» ceffer une inondation dans certains 
» fleuves , on y ajoirte de nouvelles 
eaux , qui creufent le lit & rendent 
^ lè courant plus rapide au Heu de 
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^ faire au fleuve des faignées , qui en 
. y> affoibliffant la rapidité des eaux , ne 
^ feroient propres qu’à augmenter le 
^débordement. La rivalité de deirt 
Religions qui fe difputent l’empire 
^ » chez un peuple , eft plus propre à jy 
» caiifer des défordrés civils que le me- 
lange de cent Religions que l’État 
» toléré toutes , & qui fe méprifent 
^ mutuellement fans fe craindre & fans 
yt fe nuire. Aulîî l’Angleterre qui admet 
'■*> toutes les maniérés d’honorer Dieu 
qu’il a plu aux hommes d’inventer , 
y> ne connoît pas ces difputes fiineftes 
» de Reli^on dont tant d’autres peuples 
• » ont été la viéHme ». Nous n’exami- 
nerons pas fi ce fyflême a été en effet 
utile à l’Angleterre ; mais il nous paroi- 
troit dangereux , & par rapport à la 
Religion , & par rapport à la politique, 
d’en faire une réglé générale. 

L’intolérance en matière de Religiort 
* ( nous parlons toujours de l’intolérance 

qui perfécute ) efl d’autant plus injufle 
dans fon principe & dans fes effets, 
•qu’en général les hommes font affet 
portés d’eux - mêmes , ou à fuivre la 
religion du pays qu’ils habitent, ou du 
moins à la refpeéter lorfqu’on ne les y 
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force pas. Pour s’en convaincre il fufKt 
de faire attention à l’horreur que les 
incrédules même affeâent pour ceux 
de leurs femblables qui embraffent une 
autre Religion que celle oîi ils font nés. 
De la part d’un Chrétien perfuadé , cette 
horreur eft naturelle ; mais dans un 
homme qui regarde toutes les Religions 
comme aiilîi indifférentes que la ma- 
niéré de fe vêtir , quel peut en être le 
principe ? Seroit-ce pure inconfé- 
quence ? Seroit-ce plutôt une fuite de 
ce fentiment de refpefl pour la Religion 
de nos peres , que l’éducation a gravé 
dans nous , & auquel on obéit , même 
fans s’en appercevoir ? 

Au refte , foit que l’État doive entrer 
ou non dans les queftions de Religion , 
il doit au moins veiller avec foin à ce 
que les Miniftres de la Religion ne 
deviennent pas trop puiffans. Si leur 
pouvoir peut être de quelque utilité, 
c’eft dans les États defpotiques , pour 
fervirde barrière à la tyrannie ;'c’eff-à- 
dire , que ce pouvoir n’eft alors qu’un 
moindre mal oppofé à un plus grand. 

Ces principes généraux de Ta tolé- 
rance civile ( qu’il ne faut pas confon- 
dre encore une fois avec la tolérance 

« 

% 



Digitized by Cîbogic 


t 


de Phîlofophle .i i 

’eccléilaftiqiie , c’eft-à-dire , avec l’in- 
différence pour toute. Religion ) nous 
ont paru mériter par leur importance 
d’être indiqués ici avec quelque éten- 
due , comme un des principaux points 
qu’on doit s’appliquer à traiter dans des 
elémens de Morale légiflative. Mais en 
laiffant à chaque citoyen la liberté de 
penfer en matière de Religion , lui laif-r 
îera-t-on celle de parler & d’écrire î 
La tolérance , ce me femble , ne doit 
pas aller Jufques-là ,'fur-tout/i les écrits 
& les difcours dont il s’agit attaquent 
la Religion dans fa Morale. Cette réglé 
s’étend. même fans difficulté aux écrits 
qui attaquent le dogme, chez les Na-- 
tions qui ont le bonheur de poffeder la 
vraie Religion. La queftion devient plus 
difficile à réfoudre par rapport aux con- 
trées dont les peuples font engagés dans 
l’erreur; fur-tout quand cette erreiir 
cft connue d’une grande partie de . la 
nation , & que ceux qui gouvernent 
n’y participent pas , ou n’y font fournis 
qu’en apparence. En effet, fi d’un côté, 
comme le Cbriftianifme nous, l’eniei- 

Î ;ne, rien n’eft plus, déplorable que de 
aiffer en matière de Religion toute 
«ne Nation plongée dans les ténèbres^ 
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de l’autfé il eft quelquefois plus nuifiblÔ 
qu’utile , pour le repos de cette mêmé 
N atîon , de chercher à lui arracher ce 
voile impofteur. On voit par-là avec 
combien de précautions & de fageffe 
cette quéllion doit être difcutée. Mais 
quelque méthode qu’on fuive pour là 
réfoudre « il eft un principe que l’on ne 
doit pas oublier en la traitant , & qu’on 
ne fauroit trop infpirer à tous les ci-r 
toyens ; c’eft qu’il y a de la démence à 
combattra la Religion fi elle eft vraie , 
& bien peu de mérite fi elle eft faulTe, 
On a quelquefois attaqué les adver* 
faites déclarés du Chriftianifme par cé 
principe , qu’ils anéantiftent autant qu’il 
eft en eux le feul frein que puiffe avoir 
le peuple. Il feroit dangereux , ce mé 
femble, d’appuyer uniquement , comme 
bnt fait quelques Écrivains , fur cette 
Confidéràtion purement politique. Ce 
feroit faire injure à la vraie Religioii 
que de vouloir la conferver & la defen» 
dre par les mêmes vues qu’une inven- 
tion purement humaine. Ce feroit d’ail- 
leurs ignorer, que fi la croyance d’un 
Dieu vengeur eft un des plus puilTants 
remparts que les Légiflateurs puiflent 
oppofer à V inéchanceté des hommes ^ 
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ce motif n’agit pas avec une égale force 
fur tous les efprits. La multitude , pour 
l’ordinaire , n’elt vivement agitée que 
par la crainte d’un mal ou l’efpérance 
d’un bien préfent. Une expérience 
trille , mais malheureufement trop 
vraie , prouve , à la honte de l’huma- 
nité , que les crimes qui font punis par 
des lois fe commettent peu, en com- 
paraifon de ceux dont l’Être fuprême 
eft le feul Témoin & le feul Juge , 
quoique la Loi Divine défende égale- 
ment les uns & les autres. Ainfi d’un 
côté les peines dont la Foi nous me- 
nace , font par leur nature le frein le 
plus redoutable des crimes ; de l’autre 
l’aveuglement de l’efprit humain em- 
pêche ce frein d’être aufli général qu’il 
pourroit l’être. 

11 refulte de tout ce qu’on vient de 
dire , que dans les pays même où la tolér 
rance civile eft admife , le Moralifte ne 
doit pas établir cette réglé, de ne jamais 
punir les écrits contre la Religion ; mais 
' qu’il doit laifler à la prudence du gou- 
vernement & des Magiftrats , à déter- 
miner en ce genre ce qu’il vaut mieux 
ignorer que punir. 

Quelques Philofophcs de nos jours 
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prétendent , que fi l’on profcrit entiere-? 
ment les ouvrages contre la Refigion , 
il ne feroit peut-être pas nroins à pro- 
pos d’interdire aufil les écrits en fa fa- 
veur. « Dès qu’il n’ÿ aura point, difent- 
» iis , d’adverfaires déclarés , ces écrits 
» ne ferviroient qu’à prouver aux fim- 
» pies que la Religion a des adverfaires 
'» fecrets. D’ailleurs qu’ajouteront tous 
» ces ouvrages aux excellens Livres 
■» déjà compofés en faveur du Chrif- 
» tianifine ? Et qu’y ajoutent-ils foiv 
'» vent eii éffet , que des argumens 
» foibles &c mal prefentés , qui prou- 
» vent plus de zele que de lumière , & 
■» qui peuvent donner aux incrédules 
» une apparence d’avantage » ? Nous 
convenons que dans la fuppofition pré- 
fente , les, écrits en faveur de la Religion 
feroient moins néceflaires ; majs nous 
'ne voyons pas qu’il puifle jamais être 
dangereux de fôutenir une bonne caufé ’ 
par de bonnes raifons , même fans avoir 
d’adverfaires à combattre* 

Outre les lois générales qui ont rap- 
port aux hommes confidérés comme 
membres d’une focîété quelconque , 
chaque fpciété particulière a une forme 
gui lui èft propre i ôc 'fa forme eft 
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principalement déterminée par deux' 
chofes ; par la nature des lois particu-' 
lieres de chaque fociété , & par la na- 
ture de la piiiuance chargée de les faire 
obferver. Cette puiflance rélide, ou dans 
le corps de l’État pris enfemble , ou 
dans une partie des citoyens , ou dans 
un feul; ce qui conflitue les trois efpeces 
de gouvernemens, Démocratique, Arif- 
tocratique , & Monarchique. Le détail 
de ce qui convient aux uns & aux au- 
tres n’apparrient point à des élémens 
de Morale ; refquiffe fuivante offre les' 
principaux points fur lefquels on doit 
s’arrêter. 

■ D’un côté les abus font plus fujets à 
s’introduire , & plus difficiles à guérir 
dans un grand que dans un petit État ; 
mais de l’autre un |rand État a plus de 
rcffources en lui-meme pour fa confer- 
■vation & pour fa défenfe. C’eft donc' 
une belle queflion de Morale légiflative, 
que de fa voir s’il efl bon qu’il y ait de’ 
grands États ; & quel eft pour chaque 
État le degré d’étendue & le genre de / 
gouvernement le plus convenable , fui- 
vant le caraûere des peuples ? 

Lorfque l’État en corps n’eft pas dé- 
poütaire des lois , le corps particulier 
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ou le citoyen qui en eft chargé , • n’eii- 
éft abfolument que le dépofitaire & 
non le maître ; rien ne l’autorife à 
changer à fon gré les lois. C’eft en 
vertu d’une convention entre les mem- 
bres que la fociété s’eft formée ; & tout- 
engagement a des liens réciproques. 
Telle eft la Morale de tous les Rois; 
juftcs. Il répugne en effet à la nature 
de refprit & du cœur humain , qu’une 
multitude d’hommes ait dit fans ^condi- 
tion à un feul ou à quelques-uns : Com~ 
mandei^-nous , ^ nous vous obéirons. 

Sans difcuter les avantages récipro- 
ques du gouvernement Républicain & 
du Monarchique , la Morale établit feu- 
lement , que la meilleure République eft- 
celle qui par la fiabilité des lois & 
l’uniformité du gouvernement reffem- 
ble le mieux à une bonne Monarchie ,, 
& que la meilleure Monarchie efl celles 
. ôîi le pouvoir n’efl pas plus arbitraire 
que. dans la République. 

. Les devoirs mutuels du gouverne- 
ment & des membres font le fondement 
de la véritable liberté du citoyen, qu’on 
peut définir la dépendance des devoirs 
& non des hommes. Plus le principe du 
gouvernement s’éloigne de cet efprit de ^ 

liberté,' 

é 
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liberté , plus l’État eft voifin de fa ruine. 
Le defpotifme porte en lui- même fa 
caufe de deftrudion , parce qu’une 
troupe d’efclaves fe laffe bientôt de 
l’être , ou fe lailTe facilement fubjuguer 
par les États voifins. Le tyrannicide eft 
né du pouvoir arbitraire ; & les peu-' 
pies que la Religion n’a pas éclairés, 
ont honoré ce crime comme une vertu ; 
mais la Religion apprend aux Chrétiens 
à regarder cette vie comnie un état de 
fouffrance , & à laifler à l’Être fuprême 
la vengeance la mort. Ce qu’il y â 
de fingulier , & ce qu’il nous fera peut- 
être permis de remarquer en panant , 
comme une des plus étranges contra- 
diéHons de l’efprit humain , c’eft mie 
les anciens Romains après avoir aUaf- 
finé leurs tyrans, ne refiifoient point 
d’en faire des Dieux ; ils plaçoient dans 
le Ciel avec les Maîtres de l’Univers 
ceux qii’ils avoient cnis indignes de 
vivre lur la terre avec les hommes. Il 
étoit décidé que le Chef de l’Empire 
devoir après fa mort être un Dieu, 
n’eùt-il été qu’un monftre durant fa 
vie ; le tyrannicide en délivroit, l’apo* 
théofe n’étoit qu’une vaine cérémonie , 
qui fans .engager le . peuple à rien, 
T oms IV y F 


Digitized by Coogif 


J 11 ■ EUmcns ^ 

pouvolt flatter fa vanité. Néron Dkü • 
niiifoit moins à l’Empire que Néron 
homme. 


Morale des États, 

\ 

E Nfin chaque État , outre fes lois 
particulières , a aufli des lois à ob- 
ferver par rapport aux autres. Ces lois 
ne différent point de celles que les mem- 
bres d’une même fociété doivent obfer- 
ver mutuellement. La modération , l’é- 
quité , 1^ bonne foi , les égards récipro- 
ques , en doivent être les grands prin- 
cipes. C’efHà toute la bafe du droit des 
gens , & du droit de la guerre & de la 
paix. Cette Morale , il efl vrai , n’eft 
pas fort utile , eu égard au peu de 
moyens qu’elle a pour fe faire, prati- 
quer. La Morale de l’homme eft affurée 
par les lois de chaque État qui veillent à 
ce qu’elle foit, obfervée , & qui pour 
cela ont la force en main ; la Morale 
des Légiflateurs eft appuyée fur la dé- 
pendance réciproque du gouvernement 
^ des fujels ; mais les États font les uns 
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par rapport aux autres , à-peu-près 
comme les hommes dans l’état de pure 
nature ; il n’y a point pour eux d’auto- 
rité coaéHve , la force feule peut régler 
leurs différents. Un citoyen eft obligé 
d’obferver les lois , même quand on ne 
les obferve pas à fon égard , parce que 
ces lois fe font chargées de fa défenle ; 
il ne fauroit en être de même d^un État 

Î >ar rapport à un autre. Ainfi on punit 
es malfaiteurs, & on fe foumet aux 
conquérans. Nous n’avons rien de plus 
à dire ici fur la Morale des États. On 
fera peut-être étonné du peu d’étendue 
que nous lui donnons dans cet Effai; 
mais malheureufement pour le genre 
humain , elle eft encore plus courte dans 
la pratique. 


JT. --H* _ ■, ■'■B 

XI. 

s. 

Morale du Citoyen, 

L a Morale du citoyen vient immé- 
diatement après celle des États- 
Elle fe réduit à être fidele obfervateur 
des lois civiles de fa patrie , & à fe 
rendre le plus utile à fes concitoyens 
qu’il eft poflible, F ij 
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Tout citoyen eft redevable à fa pa- 
trie de trois chofes ; de fa vie , de fes 
talens , & de la maniéré de les em- 
ployer. 

Les lois de la fociété obligent fes 
membres de fe conferver pour elle , & 
par conféquent leur défendent de dif* 
pofer d’une vie qui appartient aux autres 
hommes prefqu’autant qu’à eux. Voilà 
le principe que la Morale purement hu- 
maine nous offre contre le fuicide. On 
demande fi ce motif de conferver fes 
jours aura un pouvoir fuffifant fur un 
malheiu-eiix accablé d’infortune , à qui 
la douleur &' la mifere ont rendu la vie 
à charge ? Nous répondons qu’alors ce 
motif doit être fortifié par d’autres plus 
puiffans , que la révélation y ajoute. 
Aufîi les feuls peuples chez lefquels le 
fuicide ;iit été généralement flétri , font 
ceux qui ont eu le bonheur d’embraffer 
le Chriftianifme. Chez les autres il eft 
indiftinûement permis , ou flétri feule- 
ment dans certains cas. Les Légiflateurs 
purement humains ont penfé qu’il étoit 
inutile d’infliger des peines à une aôion 
dont la nature nous éloigné affez d’elle- 
même , & que ces- peines d’ailleurs 
çtoient en pure perte , puifque le cou- 
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Î >able eft celui à qui elles fe font fentir 
e moins. Ils ont regardé le fuicide , tan- 
tôt comme une aftion de pure démence, 
tine maladie qu’il feroit injufte de pu- 
nir , parce qu’elle fuppofe l’ame du 
coupable dans un état oîi Ü ne peut plus 
être utile à la fociété ; tantôt comme 
une,aéHon de courage, qui humaine- 
ment parlant fuppofe une ame ferme 
& peu commune. Tel a été le fuicide 
de Caton d’Utique. Plufieurs Écrivains 
ont très-injuftement accufé cette a£Hon 
de foibleffe ; ce n’étoit point par -là 
qu’il falloit l’attaquer. Caton , difént-ils, 
fut un Lâche de fe donner la mort , il n eut 
pus la force de furvivre à la ruine de fa 
patrie. Ces Écrivains pourroientfoutenir 
par les mêmes principes, que c’ell une 
aétion de lâcheté que de ne pas tourner 
le dos à l’ennemi dans un combat , 
parce qu’on n’a pas le courage de fup- 
porter l’ignominie que cette fuite en- 
■ traîne. De deux maux que Caton avoit 
devant les yeux , la mort ou la liberté 
anéantie , il choifit fans doute celui qui 
lui parut le moindre ; mais le courage 
ne confifte pas à choifir le plus grand 
de deux maux ; ce choix eft aulu im- 
poflible que de defurer fon malheur. Le 

F üj 


Digitized by Google 



’ll6 Elémens 

courage confiftoit , dans la circonftance 
où fc troiivoit Caton, à regarder comme 
le moindre des deux maux qu’il avoit à 
choifir , celui que la plupart des hom- 
mes auroient regardé comme le plus 
grand. Si les lumières de la Religion 
dont il étoit malheureufement privé 
lui enflent fait voir les peines éternelles 
attachées au fuicide , il eût alors chcili 
de vivre , & de fubir par obéiflânce à 
l’Être fuprême , le joug de la tyrannie. 

Mais quand une raifon purement- 
humaine pourroit exciifer en certaines 
circonftances le fuicide proprement dit 
que le Chriftianifme condamne , cette 
même raifon n’en profcrit pas moins 
en toute occafion le fuicide lent de foi- 
même , qui ne peut jamais avoir ni 
motif ni prétexte. De ce principe réfulte 
une vérité que la Philolophie enfeigne 
& que la Religion bien entendue con- 
firme ; c’efl: que les macérations indif- 
crettes qui tendent à abréger les jours , 
font une faute contre la lociété , lâns 
être un hommage à la Religion. S’il y 
a quelques exceptions à cette réglé , la 
raifon & le ChriRianifme nous appren- 
nent qu’elles font très-rares. L’Être fu- 
prême 5 par des motifs que nous devons 
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adorer fans les connoître , peut choifir 
parmi les êtres créés quelques vidimes 
qui s’immolent à fon fervice , mais il ne 
prétend pas que-tous les hommes foient 
les viéHmes. Il a pu fe confacrer une 
Thébaïde dans un coin de la terre , mais 
il feroit contre fes lois & fes deffeins 
que l’univers devînt une Thébaïde. Ces 
réflexions fuffifent pour faire fentir fous 
quel point de vue le fuicide doit être 
proferit par la Mçrale. 

Non-feulement le citoyen eft rede- 
vable de fa vie à la focieté humaine ; 
il eft encore redevable de fes talens à 
la fociété que le fort lui a donnée , ou 
qu’il s’eft choifie. Nous difons qu’il s’eft 
choifie. Car dans les gouvernemens qui 
ne font pas abfolument tyranniques , 
chaque membre de l’État , dès qu’il 
trouve fa condition trop onéreufe , eft 
libre de renoncer à fa patrie pour en 
chercher une nouvelle. L’attachement 
li naturel & fi général des hommes pour 
leur pays., eft fondé ou fur le bonheur 
qu’ils y goûtent , ou fur l’incertitude de 
le trouver mieux ailleurs. Faites con- 
noître aux peuples d’Afie nos gouver- 
nemens modérés d’Europe, les defpotes 
de l’Alie feront bientôt abandonnés- de 
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leurs fujéts ; faites connoître â chaque 
citoyen de l’Europe le gouvernement 
fous lequel il fe trouvera le plus libre 
& le plus heureux , . eu égard à fes ta- 
lens , à fes mœurs , à fon- caraélcre » à 
fa fortune ; il n’y aura plus de patrie , 
chacun choilira la lienne. Mais la na-f 
ture a prévenu ce défordre , en faifant 
craindre, même à la plupart des citoyens 
malheureux , de rendre par le changea 
ment leur fituation plps lacheufe. . 

Puifque tout citoyen , tant qu’il refte 

dans le fein de fa-patrie , lui doit l’ufage 

de fes talens , il doit les employer pouf 

elle de la maniéré la plus utile. Cette 

maxime peut fervir à réfoudre la quef» 

tion fl agitée dans ces derniers tems« 

jufqu’à quel point un citoyen .peut fe 

livrer à l’étude des Sciences & des Arts , 

&; fi cette étude n’eft pas plus nuifible 

qu’avantageufe aux États ? Queftion 

qui a rapport à la Morale légillative 6c 

à celle du citoyen , & qui peut bien 

mériter à ce double titre de trouver fa 

« 

place dans des élémens de Morale. Sans 
prétendre ici la traiter à fond , il ne fera 
peut-être pas inutile d’expofer en peu 
de mots de quel côté la Morale doit 
l’envifager, & d’indiquer les moyens* 
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de la refondre en la décompofant. 

Si on réduit l’homme aux connoif— 
fances de nécelîité abfolue , fon cours 
d’étude ne fera pas long. La nature lui 
fait connoître les befoins , & lui offre 
par fes différentes produéHons le moyen 
de les fatisfaire. Cette môme nature , 
paifiblement écoutée , lui apprend fes 
devoirs rigoureux envers les autres. En 
voilà alfez pour former une fociété de 
Sauvages. On pourroit demander quels 
avantages réels un État policé peut 
avoir fur une fociété pareille. Cette 
queftion fe réduit à décider, li l’éduca- 
tion qui augmente tout à la fois nos 
connoilfances & nos befoins , nous efl 
plus avantageufe que nuifible ; s’il nous 
eft plus utile de multiplier nos plaifirs 
faftices , & par conléquent de nous 
préparer des privations , que de nous 
borner aux plaifirs limples & toujours 
surs que la nature nous offre. Notre but 
en propofant ces quertions , n’eft point 
de faire regretter à perfonne l’état de 
fauvage ; la vérité force feulement à 
dire , qu’en mettant à part la connoif- 
fance de la Religion , il ne paraît pas 
qu’on ait rendu beaucoup plus heureux' 
le petit aombre de fauvages qu’on a- 

F v 
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forcé de vivre parmi des peuples poli- 
cés. Mais le mêm^ amour de la vérité 
oblige d’ajouter en même tems , que les 
regrets de ces fauvages fur leur pre- 
mier état , ne prouveroient rien pour 
la préférence qu’on devroit lui accor- 
. der. Ces regrets feroient feulement une • 
fuite de l’habitude , &c de l’attachement 
naturel des hommes à la maniéré de - 
vivre qu’ils ont contraûée dès l’enfance. ■ 
Il s’agit donc uniquement de favoir fi . 
un citoyen , né & élevé parmi des peu- . 
pies policés , y eft plus ou moins heu- , 
reux qu’un fauvage né & élevé parmi 
fes pareils. Le confentement des hom-, 
mes femble avoir décidé cette queftion 
par le fait ; la plupart d’entr’eiix ont 
cru qu’il leur étoit plus avantageux de 
vivre dans des État^ ix>licés ; & l’on 
ne peut guere accufer le genre humain 
d’être aveugle' fur fes vrais avantages. 
Or la police des États fuppofe au moins 
quelque degré de culture & de.connoif-; 
lances dans les membres qui les com- 
pofent ; refte à examiner jufqu’oîi ces; 
ConnoiiTances doivent être portées. > 
Nos connoilTances font de deux ef-- 
peces J utiles ou curieufes. Les connoif-- 
lances utiles ne peuvent avoir que deux. 
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«objets j nos devoirs & nos befoins ; 
les connoiffances curieiifes ont pour 
objet nos plaiiirs , foit de l’efprit , foit 
du corps. Les connoiffances utiles doi- 
vent néceffairement être cultivées dans 
une fociété policée ; mais jufqu’oii s’é* 
tendent les connoiffances utiles ? Il eft 
évident qu’on peut refferrer ou aug- ' 
menter cette étendue, félon que l’on 
aura ^lus ou moins égard aux différens 
degres d’utilité. 

Les connoiffances d’utilité première',' 
font celles qui ont pour objet les befoins 
ou les devoirs communs à tous les hom- 
mes. Enfuite viennent les connoiffances 
qui nous font utiles par rapport à la 
lociété particuliefe dans laquelle nous 
vivons ; favoir la connoiffance des lois 
de cette fociété , & de ce que la nature 
fournit à nos befoins dans le pays que 
nous habitons. Enfin on doit placer au 
troifieme rang les connoiffances utiles 
à une fociété confidérée dans fon rap- 
port aux âutres. 

> Toutes les connoiffances dont nous 
venons de faire mention doivent être 
cultivées dans une fociété policée. Il 
femble d’abord que cet. objet ouvre un 
^hamp fprt vafte ; cepeudant ce champ 

F.v] 

•J 


Digitized by Google 


131 EUmens 

fi vafte fe refferre beaucoup , fi ort 
réduit ces connoiflances à ce qu’elles, 
oiit d’abfolument néceffaire. 

A l’égard des connoiflances Ample- 
ment curieufes , il faut en diftinguer de 
deux efpeces. Quelques-unes tiennent 
au moins indiredement aux connoif- 
' fances utiles. Il doit donc être permis 
il eft même avantageux que ces Sciences 
foient cultivées avec quelque foin , fur- 
tout fi elles dirigent leurs recherches 
vers les objets d’utilité. 

Mais que dirons - nous des' connoifi 
fances de pure fpéculation , de celles 
qui ont pour unique but le plaifir ou 
l’oftentation de favoir ? Il femble que 
l’on ne doit s’appliquer à ces fortes 
de Sciences que faute de pouvoir être 
plus utile à la nation. D’où il réfulte 

S u’elles doivent être peu en honneur 
ans les Républiques , où chaque ci- 
toyen faifant une partie réelle & indif- 
penfable de l’État, efl plus obligé de 
s’occuper d’objets utiles à FÉtat. Ces 
études font donc réfervées aux citoyens 
d’une Monarchie, que la conflitution 
du gouvernement oblige d’y refter inu- 
tiles , & de chercher à adoucir leur 
oifiveté par des çccupations fanç con» 

féqueoce* 
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Nous ne parlons encore ici que des 
Sciences purement fpéculatives , qui 
renfermées dans un objet abftrait 6c 
difficile , ne fauroient être l’occupation 
ou l’amufement que d’un très-petit nom- 
bre de perfonnes. Il n’en eft pas tout- à- 
fait de même des connoiffances de pur 
agrément: Si leur culture ne peut être 
l’ouvrage que du talent & du génie,’ 
les fruits .qui en naiffent doivent être 
partagés & goûtés par la multitude. Ces 
connoiffances pouvant contribuer à l’a- 
grément de la Ibciété , font fans doute 
préférables à cet égard aux connoif- 
fances de fpéculation aride ; mais cet 
avantage eu compenfé par un inconvé- 
nient confidérable. Eln multipliant les 
plailirs, elles en infplrent ou en entre- 
tiennent le goût , & ce goût eft proche 
de l’excès & de la licence ; il eft plus 
facile de le réprimer que de le régler. 
Il fer oit donc peut-être plus à propos 
que les hommes fe fuffent interdits , les 
arts d’agrément que de s’y être livrés (i). 
■Néanmoins ces arts' d’agrément étant 

(/) La plupart des "arts, dit Xenophon , livre 5®. 
'Dits' mémorables , corrompent le corps de ccui^qui Ici 
.exercent ; ils obligerjt de s*a(Teoir à l’ombre & auprès di| 
f U ; on n’a de tems ni pour fes am/s , ni pour la Rdpu* 
Clique* 
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une fois connus , ils peuvent , dans cer- 
tains Etats , occiiper un grand nombre 
de fujets oififs , & les empêcher de 
rendre leur oifiveté nuifible. Nous paf- 
ferions les bornes de cet Eflai , fi nous 
entrions dans un plus grand détail. Mais 
en confidérant ainfi fous différens chefs 
la queftion propofée , ôc en la divifant 
en différentes branches , on pourra exar 
miner , ce me femble , ayeç . quelque 
précilion , l’influence que la culture des 
Sciences & des- Beaux-Arts peut avoir 
fur la Morale des Etats & fur celle du 
citoyen. 


Enons à la Morale du Philofophe. 


.Elle a pour but , ainfl que nous 
l’avons dit , la, maniéré dont nous de- 
vons penfer pour nous rendre heureux 
indépendamment des autres. Cette ma-, 
niere de penfer fe réduit à deux princi- 
pes, .au détachement des richeffes & à 
celui des honneurs. Le premier entré 
dans la Morale de l’homme , ôc .nou$ 
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Morale du Philofophel \ 
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en avons parlé ; le fécond paroît tenir 
moins à cette Morale , parce que les 
honneurs ne font partie ni de notre 
véritable bien-être phyfique , ni même 
de l’exiftence morale a laquelle tous les 
citoyens ont un droit égal. Mais fi le 
défintéreffcment fur les honneurs n’eft 
pas d’obligation morale par rapport à 
là fociété , il n’eft pas moins neceffaire 
à notre bonheur que le défintéreflement 
furdes richeflès. La raifon permet ifans 
doute d’etre flatté des honneurs , mais 
fans les exiger ni les attendre ; leiir 
jouiflance peut augmenter notre bon-^ 
heur , leur privation ne doit point l’al- 
térer. C’eft en cela que confifte la vraie 
Philofophie , & non dans l’afFeélation 
à méprifer ce qu’on fouhaite. C’eft met- 
tre un trop grand prix aux honneurs 
que de les fuir avec emprelTcment ou 
de les rechercher avec avidité ; le même 
excès de vanité produit ces deux ejfets 
contraires. 

D’après ces principes la Morale éta- 
blit & détermine jufqu’oîi il eft permis' 
de porter l’ambition. Cette paflion, 
le -plus grand mobile des aôions ôc 
même des vertus des hommes , & que 
par .cette raifon U feroit dangereux do 


V 


'ijS Elémens' 

vouloir éteindre , a cela, de fingulier y 
que lorfqu’elle eft modérée , c’eft un 
ientiment eftlmable, la fuite & la preuve 
de l’élévation de l’ame , & que portée 
à l’excès , elle eft le plus odieux & le 
plus funefte de tous les vices. En effet 
elle eft le feul qui ne refpeôe rien , ni 
fang , ni liaifons , ni devoirs. L’avare 
. ^ eft quelquefois généreux pour fon ami, 

■ l’amant lui facrifie quelquefois fa maî- 
treffe , l’ambitieux facrifie tout à l’ol^et 
qu’il veut atteindre ou qu’il poffede. 
Auffi de tous les maux que les paillons 
des hommes leur caufent , les malheurs 
que l’ambition leur fait éprouver font 
ceux qui excitent le moins la compaflion 
du fage. X 

Pour réprimer plus efficacement 
l’ambition , la Morale nous fait fur-tout 
envifager les excès qui en font la fuite. 
C’eft parce que l’ambition exceffiveeft 
une paffion fi déteftable , que l’envie 
en eft une fi honteufe. Ces deuxpaffions 
ont leur fource dans le même principe ; 
Fambition a feulement quelque chofe de 
moins vil , en ce qu’elle fe montre pour 
Fordinaire à découvert , au lieu que 
l’envie agit en fe cachant ; elle fuppofe 
«n eftet , ou la connoiffance fecrette dq 
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{pn infériorité & de fon iiripulffance , ou 
ce qui eft plus bas encore , le chagrin.de 
la juftice rendue à fon inférieur , c’eft-à- 
dire , le chagrin d’un bien fait à autrui 
qui n’eft pas un mal pour foi ; or aucun 
de ces deux fentimens n’eft fait pour 
être mis au grand jour. L’envie fuppofe 
toujours au moins quelque mérite réel 
dans celui qui en eft l’objet ; elle eft 
donc toujours injufte ; c’eft pour cela 
qu’elle fe cache. Si l’objet de l’envie n’a 
qu’un mérite faéfice , d’emprunt ou de 
cabale , l’envie diminue à proportion , 
& fe tourne bientôt en mépris pour 
celui qui reçoit les honneurs , pour 
ceux qui les donnent , & pour les hon- 
neurs même. 

- -ha. jaloitfie en amour n’eft pas du 
même genre que l’envie ; c’eft un fen- 
timent plus naturel, & dont on a beau-. 
coup moins à rougir. Elle n’eft autre 
choie que la crainte d’être troublé dans 
la polTeflion de ce qu’on aime. L’amour 
eft un fentiment fi exclufif, & qui 
, anéantit tellement tous les autres , qu’il 
exige naturellement un retour fembla- 
ble de la part de fon objet. Ce n’eft 
donc point en y attachant une idée de 
baftefTe, que la Morale attaque la jaloufie 
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en amour ; c’eft en nous repréfentant 
les malheurs dont l’amour même eft la 
fource ; fentiment doux & terrible , 
qu’on peut demander fi l’Etre fuprême 
a imprimé.aux hommes dans fa faveur 
ou dans fa colere. UnPhilofophe de nos 
jours examine dans un de les ouvra- 
ges , pourquoi l’amour fait le bonheur 
de tous les êtres , & le malheur ■ de 
l’homme ; c’eft , -dit-il , qu’il n’y a dans 
cette palfion que le phyfique de bon^ 
& que le moral, c’eft-à-dire le fenti- 
ment qui l’accompagne , n’en vaut rien. 
Ce - Philofophe n’a pas prétendu fans 
doute que le moral de l’amour n-’a joutât 
pas au plaifir phyfique ; l’expérience 
leroit contre lui : il n’a pas voulu dire 
non plus que le moral.n’eft qu’une illu- 
fion , ce qui eft vrai , mais ne détruit 
pas la vivacité du plaifir ; & combien 
peu de plaifirs ont un objet réel ! Il a 
voulu dire feulement que le moral de 
l’amour eft ce qui en caufe tous les 
maux , & en cela on ne peut que fouf- 
crire à fon avis. . Concluons feulement 
de cetté trifte vérité , que fi des lumières 
fupérieures à la raifon ne nous promet- 
toient pas une condition meilleure ,* 
nous aurions beaucoup à nous plaindre 
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de la nature , qui en nous préfentant 
d’une main le plus féduifant des plaifirs , 
femble avoir voulu nous en éloigner de 
l’autre par les écueils dont elle l’a envi- 
ronné ; elle nous a , pour ainli dire , 
placés fur le bord d’un précipice entre 
la douleur & la privation. 

C’éft donc le grand principe de la 
Morale du Philofophe , ( & tel eft le 
déplorable fort de la condition humai- 
ne) qu’il fautprefque toujours renon- 
cer aux plailirs pour éviter les maux 
qui en font la fuite ordinaire. Cette 
exiftence infipide , qui nous fait fuppor- 
ter la vie fans nous, y attacher, eft 
pourtant l’objet de l’ambition & des 
efforts du fage ; & c’eft en effet , tout 
mis en balance , la fituation que notre 
condition préfente nous doit faire dé- 
lirer le plus. Encore la plupart des 
hommes font-ils li à plaindre , qu’ils ne 
peuvent même par leurs foins fe pro- 
curer cet état d’indifférence & de paix ; 
mille caufes tendent à le troubler ; les 
unes , comme la douleur corporelle , 
font abfolument indépendantes de nous; 
d’autres , comme le delir de la confidé- 
ration , des honneurs & de la gloire , 
ont leur foiurce dans l’opinion des autres. 
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3 ui n’eft giiere plus en notre pouvoir ; 

’autres enfin ont leur origine dans 
notre propre opinion , mais n’en font 
pas pour cela des tyrans moins funeftes 
a notre tranquillité. Toutes les leçons 
de la Philofophie fur ce point feront 
bien foibles pour nous guérir , fi la 
nature ne nous y a préparés d’avance 
par une difpofition qui dépend princi- 
palement de la ftruéture des organes. Il 
eft vrai que cette infenfibilité , foit phy- 
fique , foit morale , a l’inconvénient de 
porter en même tems fur les plaifîrs & 
îur les maux , & d’affoiblir les uns en 
adouciflantles autres; comme l’extrême 
fenfibilité à la douleur fuppofe auffi des 
organes plus propres à faire goûter les 
impreffions agréables. 

On voit par cet expofé , quels font les 
principaux points de la Morale du Phi- 
lofophe. Celle des Légiflateurs & celle 
• des États ne regardent qu’un affez petit 
nombre d’hommes ; celle de l’homme 
& celle du citoyen intéreflent chaque 
membre de la fociété ; mais elles ont , 
fi on peut parler ainfi , des traits mar- 
qués & tranchans que chacun doit ap- 
perccvoir fans peine ; la Morale du 
Philofophe a des nuances plus fines qui 
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ne peuvent être falfies que par des ef- ' 
prits juftes & des âmes fortes. Cette 
partie fi importante de la fcience des 
mœurs en doit être le principal fruit y 
le but auquel doit afpirer tout homme 

3 ui penfe ; c’eft par-là que des élémens 
e cette Science doivent fe terminer. 
La Morale du Philofophe termine en 
même tems la partie de la Philofopnie ' 
qui doit nous intérefier le plus , & qui 
contient l’art de raifonner , la connoif- 
fance de l’Être fuprême , celle de nous- 
mêmes & de nos devoirs. 

Nous fera-t-il permis de conclure ces 
élémens de Morale par un fouhait que 
l’amour du bien public nous infpire , 
& dont il feroit à defirer qu’un citoyen 
Philofophe jugeât l’exécution digne de 
liii ? Ce feroit celle d’un Catéchifme 
de Morale à l’ufage & à la portée des 
enfans. Peut-être n’y auroit-il pas de 
moyen plus efficace de multiplier dans 
•la lociété les hommes vertueux ; on 
apprendroit de bonne heure à l’être par 
principes ; & l’on fait, quelle eft fur 
notre ame la force dès vérités qu’on y 
a gravées dès l’enfance. Il ne s’agiroit 
point dans cet ouvrage de.rafiner ôc de 
difcourir üir les. notions ;qui fervent dç 
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baie à la Morale ; on en troiiverolt les 
maximes dans le cœur même des en- 
fàns , dans ce cœur oh les paillons & 
l’intérêt n’ont point encore obfcurci la 
lumière naturelle. C’eft peut-être à cet 
âge que le l'entiment du jufte & de l’in- 
julte eft le plus vif ; & quel avantage' 
n’jr auroit-il pas à le développer & à 
l’exercer de bonne heure ? Mais un 
Catéchiime de Morale ne devroit pas 
fe borner à nous inllruire de ce que • 
nous devons aux autres. 11 devroit 
infiller aulîi fur ce que nous nous de- 
vons à nous-mêmes ; nous infpirer les 
réglés de conduite qui peuvent contri- 
buer à nous rendre heureux ; nous. ap- 
prendre à aimer nos femblables & à les 
craindre , à mériter leur eftime & à 
nous confoler de ne la pas obtenir , 
enfin à trouver en nous la récompenfe- 
des fentimens honnêtes & des aftions 
vertueufes. Un des points les plus im- 
portans , & en ■ même tems les plus 
difficiles de l’éducation , eft de faire 
connoître aux enfans jufqu’à quel degré 
ils doivent être fenfibles à l’opinion des ' 
hommes ; trop d’indifférence peut en 
faire - des fcélérats ; ■ trop de fenfibilité 
peut en faire des malheureux, ■ ■ ^ 
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XIII. 

» 

Grammaire, 

• « 

A Vant qiie de finir la première par- 
tie de cet Effai , qui renferme lesf 
Sciences les plus nécelTaires à l’homme, 
la Logique , la.Métaphyfîque & la Mo- 
rale , nous ne devons pas omettre une 
réfléxion très-importante. Quoique nous 
ayons féparé ces différentes Sciences , 
pour les cnvifager chacune plus parti-, 
culiérement , eu égard à la nature & à 
la différence- de leur objet , elles font 
cependant plus unies entr’elles & ont 
plus d’influence réciproque • qu’on ne 
s’imagine ; & par cette raifon l’ordre le 
plus philofophique qu’on puiffe fuivre 
pour' les bien traiter , en peut-être 
moins de les traiter féparément', que • 
dé les faire marcher de front, & comme 
rentrer l’une dans l’autre. En effet la 
Métaphyfique a pour but d’examiner la 
génération de nos idées , & de prouver 
qu’elles viennent toutes de nos fenfa- 
tions. Or pour faire cet examen d’une 
maniéré eomplette , il faut montrer de; 
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quelle maniéré nos fcnfations font naî- 
tre en nous les idées qui en paroilfent 
les moins dépendantes , comme celles 
du julde & de rinjufte. Ainfi les pre- 
mières vérités de la Métaphyfique font 
eiTentiellement liées aux premières no- 
tions de la Morale ; & dans une ah'alyfe 
philofophique on ne fauroit les féparer, 

. D’un autre côté la Logique eft l’art de 
comparer les idées entr’elles ; or pour 
apprendre à les comparer , il eft nécef* 
faire d’en connoître la génération; la 
Métaphyfique , fous ce point de vue , 

. doit donc précéder la Logique. Mais 
en même tems on ne peut développer 
la génération des idées fans faire uiagê 
de l’art du raifonnement ; ainfi la Lo- 
gique doit précéder à cet égard l’exa- 
men de la génération des idées., 11 eft 
donc évidemment impoffible de traiter 
féparément & dilKnâ:ement l’une de 
ces trôis Sciences , la Logique la Me* 
taphyfiqùe & la Morale ; fans fuppôfer 
.quelques notions, déjà acquifes dans les 
deux autres. Or comment éviter cette 
apparence de cercle vicieux , fi propre à 
jettcr dans des élémens de Philofophie 
une efpece de confiifion,. fuite nécelfaire 
& fâcheufe. de l’ordre même.. qu’on 

voudroit 
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voiidroit y obferver ? Un peu d’atten- 
tion à la marche de notre elprit dans 
l’anaiyfe de fes perceptions , l'ervira à 
nous faire éviter cet inconvénient. La 
faculté de juger , ainfi que celle de fen- 
tir , s’exerce en nous dès que nous com- 
mençons à exiller ; à peine un enfant^ 
a-t-il des fenfations qu’il les compare > 
qu’il connoît ce qui lui eft utile ou nui- 
uble , & par conféquent qu’il juge. Il 
y a donc en nous une logique naturelle 
& comme d’inftind , qui prélide à nos 
premières opérations , & que le Philo- , 
Ib^he doit fuppofer. La Logique confi- 
derée comme îcience , eft l’art de faire 
des combinaifons plus compofées ôc 
plus difficiles , & c’eft de cet art que 
le Philofophe doit donner les réglés. , 
Ainfi il examinera d’abord comment 
nous connoifTons par nos fenfations 
i’exiftence des objets extérieurs ; il 
cherchera enfuite comment nos fenfa-. 
tiohs produifent nos idées ; il jettera à 
cette occafion les premiers fondemens 
de la Morale , & renverra à la Morale 
proprement dite le détail & le déve- 
loppement des vérités qui portent fur, 
ces fondemens inébranlables. La géné-^ 
ration des id^ef étant ^ fuffifarament. 
Tome IK ’ Q 
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connue , le Philofophe expliquera pour 
lors l’art de les comparer, c’eft-à-dire , 
la Logique., pour pafler de -là à la 
grande vérité de l’exiftence de Dieu 
qui étant la plus utile application des 
réglés du raifonnement , doit en être la 
première. 

• Mais une autre fcience qu’il ne faut 
pas réparer de la Logique & de la 
Métaphyfique , & qui appartient cflen- 
tiellement à Tune & à l’autre , c’eft la ' 
Grammaire , ou" l’art de parler. D’un 
côté la formation des Langues eft le 
fruit dès réflexions que les hommes ont 
faites fur la génération de leurs idées ; & 
de l’autre le choix des mots par lefquels 
nous exprimons nos penfees , a beau- 
coup d’influence fur la vérité ou fur la 
fauffeté des jugemens que, nous portons, 
ou que nous faifons porter aux autres. 
Àinfi c’eft principalement par rapport 
à l’art de raifonner , à celui d’ana- 
lÿfer nos idées , que le Philofophe traite 
de la Grarnmaire. Par conféquent il 
doit fe borner aux principes généraux 
dé la formation des Langues ; principes - 
dont les réglés de chaque Langue par- 
ticulière font des applications faciles ,• 
ou des exceptions bizarres qui n’ont 
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d’autre raifon que le caprice des IuIUt 
tuteurs. Le Grammairien Philofophe 
traitera donc des différentes efpeccs de 
mots ; de ceux qui expriment des indi- 
vidus ; de ceux qui ne défignent que des 
êtres abffraits ; de ceux (jui marquent 
les différentes maniérés d être , les dif- 
férentes vues fous lefquelles refprit 
peut envifager un objet ; de ceux qui 
expriment des idées fimples , & qui 
par canféquent n’étant point fufeepti- 
bles de définition , peuvent être regar- 
dés comme les radies philofophiques. 
des Langues , c*eff-à-dire , comme les 
termes primitifs & fondamentaux qui 
fervent à expliquer tous les autres ; de 
la maniéré de reconnoître ces mots , ôc 
ceux qui renferment des idées compo-, 
fées ; du fens propre des mots & de leur 
fens fîgiuré ou métaphorique ; de la né- 
ceflité de bien diftinguer ces différens 
fens, pour éviter les erreurs où l’ort 
s’expofe quand qn les confond ; enfin 
de la maniéré dont on peut apprendre 
les Langues dans lefquelles. on connoît 
un certain nombre de mots , en fe fer- 
vant de la fignification connue de ces 
mots pour découvrir celle des autres. 
Car il n’eff poiot de Langue que nous ne 

G ij 
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piiiflîons apprendre comme nous avons 
appris notre Langue maternelle , dans 
laquelle il a fallu que nous trouvaflions 
de nous-mêmes, fans le fecours des maî- 
tres ni des livres , le fens d’un très-grand 
nombre de mots , & en général de tous 
ceux (jui n’expriment point des indivi- 
dus reels & phyfiques. C’eft par des 
combinaifons plus ou moins réitérées , 
& quelquefois très-multipliées & très- 
fines , que nous fommes parvenus à 
connoître la fignif^tion de'ces termes. 
Aiifii le plus gran^elfort d’efprit eft-ril 
peut-être celui que nous faifons en 
apprenant à parler. L’homme le plus 
Ilupide en apparence y parvient nean- 
moins , & nous montre de quel degré 
de patience & de fagacité le befoin 
nous rend capables. 

■ Outre les différens fens dont un même 
mot eft fufceptible , le Grammairien 
Philofophe traite aufli des différens 
mots fiifceptibles d’un même fens , & 
qu’on appelle fynonimts: On peut don- 
ner ce nom , ou à des mots qui ont 
àbfoliiment & rigoureufcment le même 
fens , & qui peuvent en toute occafion 
être fubftitués indifféremment l’un à 
l’autre J ou à des mots qui préfentent 
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la même idée avec de légères variétés 
qui la modifient, de manière qu’il ne 
foit permis d’employer l’un à la place 
de l’autre , que dans des occafions où 
l’on n’aura pas befoin de faire fentirces 
variétés. Ce feroit peut-être un défaut 
dans une Langue que d’avoir des fyno- 
iiimes de la première efpece ; mais 
c’en feroit un beaucoup plus grand que 
de manquer de fynonimes du fécond 
genre. Une telle Langue feroit néceflai- 
rement pauvre & fans aucune fineffe. 
En effet , ce qui conftitue deux ou plu-^ 
fieurs mots fynonimes , c’efl d’abord un 
fens général qui eft commun à ces mots; 
& ce qui fait enfuite que ces mots ne 
font pas toujours fynonimes , ce font 
des nuances fouvent délicates & quel- 
quefois prefque imperceptibles , qui 
modifient ce fens primitif & général 
ainfi toutes les fois que par la nature 
du fiqet qu’on traite , ôn n’a point à 
exprimer ces nuances , & qu’on n’a 
befoin que du fens général , chacun des 
fynonimes peut être indifféremment mis 
en ufage ; par conféquent s’il y a une 
Langue dans laquelle on ne piiiffe ja- 
mais employer indifféremment deux 
mots Tun pour l’autre , il faut en 
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conclure que le Tens de ces mots différé,' 
non par des nuances fines , mais par 
des différences très -marquées & très- 
grofîieres ; les mots de la Langue n’ex- 
primeront donc plus ces nuances, & 
dès-lors la Langue fera pauvre & fans 
fincffc. 

Après avoir détaillé dans la Gram- 
maire Philofophique ce qui regarde les' 
mots , on pafl’era à la propojîtion , qui 
n’eft autre chofe qu’un jugement énon- 
cé. On en conlidérera les différentes 
parties & les différentes efpeces , & 
•l’on pourra donner en conféquence les 
principes généraux de la Conjlruclion ; 
c’eft-à-dire , les réglés pour s’énoncer 
clairement dans quelque Langue que 
ce pulffe être. On examinera à cètte' 
occafion la queftion fi fouve'nt agitée , 
& qui peut-etre eft encore à réfoudre , 
s’il y a dans certaines Langues une in- • 
verjion proprement dite , & en tjuoi 
cette inverfion confiffe ? II ne peut y 
avoir d’inverfion proprement, dite que 
dans le cas oîi l’ordre des mots d’unç 
propofition différé de l’ordre des idées 
que ces mots . expriment. La quefHon 
de l’inverfion confiffe donc <i favoir 
fuivant quel ordre les idées renfermées 
« 
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dans line propofltion , fe préfentent • à 
refprit de cchii qui l’énonce. Or s’il éft 
très-difficile , pour ne rien dire de plus , 
de fixer & de déterminer cet ordre , à 
caufe de la rapidité avec laquelle nos 
idées fe fuccedent ; s’il ell même plus 
que vraifemblable , comme on l’a déjà 
- remarqué , que notre efprit a fouvent 
plufieurs idées à la fois ; fi le nombre 
de ces idées qui peuvent en même 
tems nous être préfentes , ell plus ou 
moins grand fuivant le degré d’aften- 
tion & la nature des efprits ; le moyen 
d’établir des réglés lumineufes & géné- 
rales fur l’ordre naturel des idées , & 

Î >ar conféquent fur celui des mots dans 
es jugemens que nous énonçons ? 

Ces différentes quellions font les 
■ principaux points fur lefquels doit rou- 
ler la Grammaire Philofoph'ique ; le 
relie doit être abandonné aux Gram- ' 
maires particulières de chaque Langue. 
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XIV. 

Mathématk^ues, 

'V 

Aigebr*. 

D ieu , l’homme , & la nature ; voilii, 
fuivant la dlvifion générale de 
l’Encyclopédie , les trois grands objets 
de l’etude du Philofophé. Nous venons 
de voir quelle route il doit fuivre dans 
l’étude des deux premiers ; le troifieme , 
quoique moins important , préfente lui 
champ beaucoup plus vaue , par la 
multitude des parties qu’il renferme, & 
par les lumières que nous y pouvons 
acquérir. Car telle ell la fatalité atta- 
chée à l’efprit humain , que moins un 
fujet l’intérelTe , plus il trouve prefque 
toujours de facilité pour le connoître ; 
& cela eil fi vrai , que dans l’étude 
même de la nature , les premiers prin- 
cipes , dont il nous importeroit le plus 
d’être inllruits , font abfolument cachés 
pour nous. Mais fans nous confumer en 
regrets inutiles fur les biens dont nous 
femmes privés , profitons de ceux dont 
il nous ell permis de jouir. 
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L’étude de la nature eft celle des 
propriétés des corps ; & leurs propriétés 
dépendent de deux chofes , de leur • 
mouvement & de leur figure. Ainfi les • 
Sciences qui s’occupent de ces deux 
points , c’eft-àrdire , la Méchanique &: 
la Géométrie , font les deux clefs indif- . , ' 
penfablement néceflaires de la Phyli- 
que. La Géométrie qui doit précéder , 
comme plus fimple , doit elle-même être 
précédée par une autre Science plus , 
iiniverfelle , celle qui traite des pro- 
priétés de la grandeur en général , &■ 
qu’on appelle Algèbre. Deux raifons 
doivent donner à cette Science un rang 
diftingué dans des élémens de Philofo- 
phie. La première , c’eft que la con- 
noiflance de l’Algebre facilite infiniment 
l’étude de la" Géométrie & de la Mécha- 
niqùe , & qu’elle efl: même abfolumeht 
néceflaire à la partie tfanfcendante de 
ces deux Sciences , dont la Phyfique , 
prife dans toute fon étendue-,' ne fauroit 
fe paffer. La fécondé , c’eft que s’il y a 
des Sciences qui doivent avoir place, 
par préférence dans des élémens de. 
Philofophie , ce font fans doute celles 
qui renferment les connoiflances les 
plus certaines accordées à nos lumières 
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ratiirellcs. Or l’Algebre tient le pre- 
mier rang parmi ces Sciences , puif- 
qu’elle eil rinftrument des découvertes, 
que nous pouvons faire fur la grandeur.. 

Neanmoins toute certaine qu’elle eft 
dans fes principes , àc dans les confé- ' 
quences qu’elle en tire , il faut avouer 
qii’tlle n’eft pas encore tout -à -fait 
exemte d’obfcurité à certains égards (JC).. 
Eft-ce la faute de l’Algebre ? Ne feroit- 
ee pas plutôt celle des Auteurs qui l’ont 
traitée jufqu’ici } Que la Méchaniqiie , ' 
que la Géométrie même nous laiffent 
dans l’efprit quelques nuages fur des • 
proportions démontrées d’ailleurs , on • 
petit n’en être pas étonné. L’objet ' 
de ces deux Sciences éll matériel & 
fenfible , & la connoiflance parfaite de 
cet objet tient à celle des eorps & de 
l’étendue dont nous ignorons la nature. ' 
Mais les principes de l’Algebre ne por-’ 
tent que liir des notions purement inteL - 
Icduelles , fur des idées que nous notis.’ 
formons à nous-mêmes par abftraéHon,. 
en limplifiant & en généralifant des; 
idées premières; ainfi'ces principes ne 


( Il ) Pour n’en citer qu’un feul exemple , je ne coa— 
Bois aucun ouvrage où ce qui regarde la théorie des. 
quantités négatives foit parfaitement éclairci*. - ^ , 
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contiennent proprement que ce que 
nous y avons mis , & ce qu’il y a de 
plus nmple dans nos perceptions ; ils 
l'ont en quelque façon notre ouvrage ; 
comment peuvent-ils donc , par rap- 
port à l’évidenee, lailTer encore quelque 
chofe à delirer ? 

Il y a lieu de croire que ces principes 
avoient dans l’efprit des inventeurs 
toute la netteté dont ils font fufcepti- 
bles ; mais remplis & vivement péné- 
trés de ce qu’ils concevoient, ces grands 
génies ont cherché le moyen le plus 
limple & le plus court de rendre leurs 
idées ; ils ont en confé’qiience imaginé 
des réglés de calcul qui font le réfultat 
& le précis d’un grand nombre de com- 
binaiîbns ; & c’eft dans ce réfultat 
extrêmetnent réduit qu’ils ont caché 
leur marche ; ils n’en ont montré que 
le terme fans en détailler les progrès. 
L’Algebre eft une efpece de Langue 
qui a , comme les autres , fa Métaphy- 
lique ; cette Métaphylique a préfidé à 
la formation de la Langue ; mais quoi- 
qu’elle foit implicitementcontenue dans 
les réglés , elle n’y eft pas développée ; 
le vulgaire ne jouit que du réfultat ; 
l’homme éclairé voit le germe qui Ta 
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produit ; à-pcu-près comme les Gram- 
mairiens ordinaires pratiquent aveu- 
glement les réglés du langage , dont 
l’efprit n’eft fenti & apperçu que par les 
Philofophcs. 

Cette Métaphylique fimple & liimi- 
neufe qui a guidé les inventeurs, ell 
donc la partie que lè Philofophe doit 
s’appliquer à développer dans des élé- 
mens d^Algebre ; les opérations de cal- 
cid les plus fimples luffiront pour la 
faire entendre. A l’égard des opérations 
plus compliquées , qui ne renferment 
que des difficultés de pratique , on 
pourra en fupprimer le détail , fuffi- 
famment expliqué dans une infinité 
d’ouvrages. Par ce moyen,!’ Algèbre ne 
tiendra pas beaucoup de place dans des 
clémens de Philofophie ; mais en la 
refferrant dans ce peu d’efpace , on 
pourroit la préfenter fous iine forme 
.prefqu’entierement nouvelle. 

U feroit peut-être, à propos de ne 
faire précéder la Géométrie élémen- 
taire que par la partie de l’Algebre qui 
eft ablolument néceflaire à cette Géo- 
métrie , c’eft-à-dire , par la théorie des 
proportions ; on renverroif à la fuite 
des élémens dé Géométrie , les autres 
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recherches dont l’Algebre s’occupe ^ 
entra litres l’Analyfe mathématique , ou 
Ja méthode pour réfoudre les problèmes 
par le fecours de l’Alpebre. Il y a cette 
différence en Mâthematique , entre 
l’AIgebre & l’Analyfe, que l’Algebre 
eft la fcience du calcul des grandeurs en 
général, & que l’Analyfe eft le moyen 
d’employer l’Algebre a la folution des 
problèmes. L’ulage que l’analyfe ma- 
thématique fait de l’Algebre , pour trou- 
ver les inconnues au moyen des con- 
nues , efl ce qui la difUngue de l’analyfe 
logique , qui ii’eft autre chofe en géné- 
ral que l’art de découvrir ce qu’on ne 
coiuioît pas par le moyen de ce qu’on 
connoît. Tout Algébrifte fe fort de 
l’analyfe logique pour commencer 
pour conduire le calcul ; mais en même 
fems le fecours de l’Algebre facilite 
extrêmement l’application de cette ana- 
lyfc à la folution des problèmes. 
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X V. 

l 

GÈO ME TRIE, 

M Üni des premières notions de 
l’Algebre , le Philofophe s’en fert. 
pour paflcr la Géométrie , qui ell la' 
îcience des propriétés de l’étendue , en, 
tant qu’on la confidere comme Ample- 
ment étendue & figurée. C’eft pour 
déterminer plus facilement les. pro- 
priétés de l’étendue , comme nous l’a- 
vons dit ailleurs , qu’on y confidere 
d’abord une feule dimenfion , c’eft-à- 
dire , la longueur ou la ligne enfuite 
deux dimenfions qui conftituent la 
furface , enfin les trois dimenfions en- 
femble d’où réfulte la-yô/i<//Vé. C’ell 
donc . par une fimple abftraftion de 
. l’efprit que le Géomètre envifage les 
lignes comme fans largeur, & les fur-, 
faces comme fans profondeur. Ainfi 
les vérités que la Géométrie démontre 
fiir l’étendue font des vérités purement 
•hypothétiques. Ces vérités cependant 
n’eh font pas moins utiles, eu égard 
aux conféquences pratiques qui en 
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réfîilfent. Il eft aifé de le faire fentir' 
par une comparaifon tirée de la Géo- 
métrie même. On connoît dans cette’ 
Science des lignes courbes qui doivent 
s’approcher continuellement d’uneligne 
droite, fans la rencontrer jamais, & 
qui néanmoins , étant tracées fur le pa- 
pier , fe confondent fcnfiblement avec 
cette ligne droite au bout d’un affez 
petit efpace. Il en eft de même des pro- 
pofîtions de Géométrie ; elles font la 
limite intelleéluelle des vérités phyfi- 
ques , le terme dont celles-ci peuvent 
approcher auffi près qu’on le defire , 
fans jamais y arriver exaflcment. Mais 
fi les théorèmes mathématiques n’onr 
pas rigoureufement lieu dans la nature , 
ils fervent du moins à réfoudre , avec 
une précifion fuffifante pour la prati- 
que , les différentes queftions qu’on 
peut fe propofcr fitr l’étendue. Dans 
r Uni vers il n’y a point de cercle par- 
fait , mais plus un cercle approchera de- 
l’être , plus il approchera des propriétés 
rigoureufes du cercle parfait que la 
Géométrie démontre ; & il peut en 
approcher à un degré fuffifant pour 
notre ufage. Il en eft de même des au- 
tres figures dont la -Géométrie détaille- 
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les propriétés. Pour démontrer ' en - 
toute rigueur les vérités relatives à la 
figure des corps , on eft obligé de fup- 
pofer dans cette figure une perfeftion 
arbitraire qui n’y fauroit être. En effet 
li le cercle , par exemple , n’eft pas 
fuppofé rigoureux , il faudra autant de 
théorèmes différens fur le cercle qu’on 
imaginera de figures différentes plus ou 
moins approchantes du cercle parfait ; 
& ces figures elles-mêmes pourront en- 
core être abfolument hypothétiques , 
& n’avoir point de modèle exiftant 
dans la nature. Les lignes qu’on cohfii- 
dere dans la Géométrie ufuelle , ne font 
ni parfaitement droites ,«ni parfaitement 
courbes , les' furfaces ne font ni parfai- 
tement planes , ni parfaitement curvi- 
lignes ; mais il eft néceffaire de les fup- 
pofer telles , pour arriver à des vérités 
fixes & déterminées , dont on puiffe 
faire enfuite l’application plus ou moins 
exaâe aux lignes & aux furfaces phy- 
fiqties. 

Ces réfléxions fuffiront pour répon- 
dre à deux efpeces de cenfeurs ae la 
Géométrie; les uns» ce font les Scep- 
t^ues , acaifent les théorèmes mathé- 
matiques de fauffeté , comme fuppofant 
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ce qiii n’exifte pas ; les autres , ce font 
les Phyficiens ignorans en Mathémati- 
que , regardent les vérités de Géomé- 
trie comme fondées fur des hypothefes 
arbitraires , & comme des jcixx d’elprit 
qui n’ont point d’application. L’ufage 
qu’on fait tous les jours de la Géomé- 
trie fpéculative pour réfoudre les quef- 
tions de Géométrie pratique , doit fer- 
mer la bouche aux uns & aux autres. 

La feule maniéré de bien traiter les 
clémens d’une Science exaâe & rigou- 
reufe , c’ed; d’y mettre toute la rigueur 
& l’exaélitudc polfible. Nous doutons 
par cette raifon , il on doit abfolument 
fiiivre dans des élémens de Géométrie 
la méthode des inventeurs. Une telle 
méthode engage prefque néceflairement 
à fuppofer comme vraies différentes 
propofitions que les inventeurs ont ap- 
perçues comme d’un coup.d’œil , mais 
dont la démonftration eff néccffairc en 
rigueur géométrique. 

Il n’en eil pas de même de l’Algebre. 
Comme c’eff une fcience purement in- 
telleéhielle & abffraite , dont l’objet 
n’exifte point hors de nous , non-feule- 
ment on peut la traiter d’une maniéré 
également facile '& rigoiueufe en 
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s’affujettifTant à la marche des inven- 
teurs , mais c’eft la meilleure méthode 
qu’on puilTe employer pour développer 
les élémens de cette fcience. 11 luffit 
pour cela de fuivre l’ordre naturel des 
opérations de l’efprit , en s’épargnant 
feulement les tentatives inutiles ou 
faufles , que tout inventeur fait prefque 
nécelTaircment , avant d’arriver au but 
qu’il fe propofe. 

Nous femmes pourtant bien éloignés 
dé défapprouver fans rellriélion l’ufage 
qu’on peut faire dans des élémens dè 
Géométrie de la méthode des inven- 
teurs. Comme elle a le précieux avan-, 
tage de piquer la curiofité ^ de faire 
preffentir à chaque pas celui qui doit 
fuivre , & de ne point effrayer l’efprit 
-par un appareil trop feientifique , nous 
la croyons très-propre à ceux qui n’ont 
pas pour but de le rendre profonds 
Mathématiciens ; mais les efprits que la 
nature a dcllinés à faire des progrès 
dans cette Science , doivent préférer 
la méthode rigoureufe. 

Cependant pour arriver à cette ri- 
gueur exafte , il ne faut pas chercher 
une rigueur imaginaire. Nous avons 
déjà vu de quelle inutilité font pour cet 
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©bjet les aiîiomes dont les Géomètres 
font 11 fouvent iifage ; nous avons ob- 
fervé de plus qu’en Géométrie on doit 
fuppofer l’étendue* telle que tous les^ 
hommes la conçoivent , fans fe mettre 
en peine des objeéHons & des fubtilités 
fcholaftiques ; ajoutons qu’on doit fnp- 
pofer de môme dans les élémens de 
Géométrie les idées abftraitesdeiiirface 
plane & de ligne droite , fans faire de 
vains efforts pour réduire ces idées à 
quelque notion plus fimple. N’imitons 
pas un Géomètre moderne , qui par la 
feule idée d’un fil tendu , croit pouvoir 
démontrer les propriétés de la ligne 
droite indépendamment du plan ; & qui 
ne fe permet pas même cette hypothefe, 
qu’oTZ peut imaginer une ligne droite menée 
^ un point à un autre fur une furface plane; 
comme û la fuppofition d’un fil tendu 
pour repréfenter une ligne droite , étoit 
plus fimple & plus rigoureufe que l’hy- 
pothefe dont on vient de parler ; ou 
plutôt comme fi cette fuppofition n’ar 
voit pas l’inconvénient de repréfenter 
par une image phyfiquc imparfaite & 
grofliere , une hypothefe mathématique 
& rigoureufe. 

Nous ne prétendons pas pour cel* 
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^ii’on doive fupprimer des ^lémehs de 
Géométrie les définitions de la fiirface 
plane "Si de la %ne droite. Ces défini- 
tions font néceflaires ; car on ne faurdit 
connoître les propriétés des lignes droi- 
tes & des fiirfaces planes fans partir de 
quelque propriété limple de ces lignes 
& de CCS furraces, qui piiiffe être apper- , 
^’ue à la première vue de l’efprit , &: 
par confeqiiènt être prife pour leur 
définition. Ainfi on définit la ligne 
droite , la ligne la plus courte qu’on 

Î >uifie mener d’un point à un autre ; & 
a furface plane, celle à laquelle une 
ligne droite fe peut appliquer en tout 
fens. Mais ces deux définitions , quoi-» 
que peut-être préférables à toutes celles 
qu’on pourroit imaginer , ne renfer- 
ment pas l’idée primitive que nous 
nous formons de la li^ne droite & de 
la furface plane ; idee fi fimple , & 
pour ainfi dire , fi indivifible & fi une 
qu’une définition ne peut la rendre plus 
claire ; foit par la nature de cette 
idée même , foit par l’imperfedion du 
langage. 

En général les définitions font ce qui 
mérite le plus d’attention dans des éfé- 
mens de Géométrie , & d’où dépend 
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îltr-tout la perfeftion de ces élémens. 
C’eft pourtant ce qu’on a le plus fou- 
vent négligé dans les élémens moder- 
nes. Nous n’en citerons qu’un exemple. 
L’Auteur de V^re de penfer définit l’an- 
gle , l’ouverture de deux lignes qui fe 
rencontrent ; & il reprend Euclide 
d’avoir appellé l’angle un efpace ; la 
définition d’Euclide peut être défec- 
tiieufe , mais' ce n’eft pas par le côté 
qn’on lui reproche car l’idée de l’ou- 
verture formée par deux- lignes fùppofe 
nécelTairement celle de l’efpace que ces 
lignes renferment. 

Outre les définitions auxquelles ‘ on 
ne faurolt apporter trop de foin.,' le 
Phllofophe doit encore avoir égard , 
.dans les élémens de Géométrie , à deux 
autres points très-importans J aux pro- 
pofitions fondamentales & à la maniéré 
1dé démontrer. 

' Les propofitions fondamentales peu- 
vent être réduites à deux ; la mefure 
des angles par les arcs de cercle , & le 
principe de la fuperpofition. Ce dernier 
principe n’eft point , comme l’ont pré- 
tendu plufieurs Géomètres , une mé- 
thode de démontrer peu exafte & pu- 
rement méchanique, fuperpofition^ 



' Elinuïis 

• \ 

telle qüê les Mathématiciens la con- 
çoivent, ne confiée pas à appliquer 
grofîîérement une figure fur une autre ,, 
poiir juger par les yeux de leur égalité 
ou de leur différence , comme un ou- 
vrier applique fon pié fur une ligne 
pour la mefurer ;• elle confifte à imagi- 
ner une figure tranfportée fur une autre, 
& à conclure dé l’égalité fuppofée de, 
certaines parties des deux figures, la 
coincidence de ces parties entr elles , & 
de leur coincidence la coincidence du 
refte ; d’oîi réfulte l’égalité & la fimili- 
tude parfaite des figures entières. Cette 
maniéré de démontrer a donc l’avan- 
tage , non-feulement de rendre les vé- 
rités palpables , mais d’être encore la' 
plus rigoureufe & la plus fimple qu’il 
efl: polfible , en un mot- de latisfaire 
üefprit en parlant aux yeux. 

Les démonftrations qu’on peut em-, 
ployer èn- Géométrie font de deux ef- 
peces , direftes ou indireéles. Les pre- 
mières font immédiatement déduites de 
la notion même de l’objet dont on veut 
établir quelque propriété ; ce font celles ; 
qu’on doit employer dç préférence , , 
parce qu’elles éclairent en- même temsf 
qu’elles convainquent. Mais fi lenombre ■ 
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de nos connoiflances certaines eft fort 
petit , celui de nos connoiflances di- 
reûes l’eft encore davantage. Nous 
ignorons , par rapport à un grand nom- 
bre d’objets , ce qu’ils font & ce qu’ils 
ne font pas ; & nous n’avons fur beau- 
coup' d’autres que des idées négatives, 
c’eft-à-dire , nous favons ce qu’ils ne 
font pas bien mieux que ce qu’ils font; 
heureux encore dans notre indigence 
de polTéder cette connoiflance impar- 
faite & tronquée , qui n’eft qu’une 
maniéré un peu plus raifonnée & un 
peu plus douce d’être ignorans. Or dans 
tous ces cas on fera forcé d’avoir re- 
cours aux démonftrations indireéles, 
•Les principales démonftrations de ce 
genre font connues fous le nom de ré- 
duclioH à tabfurdc ; elles confiftent à ' 
prouver une vérité par les abfurdités 
qui s’enfuivroient fi on ne l’admettoit 
pas.. Dans cette clafle doivent être 
placées toutes les démonftrations qui 
regardent les incommenfinables^ c’eft- 
à-dire , les grandeurs qui n’ont aucune 
commune mefure entr’elles. En effet 
l’idée de -l’infini entre néceffairement 
dans celle de ces fortes de quantités ;• 
or nous n’avons de l’infini qu’une idée 
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négative , puirqiic nous ne le concevons 
que par la négation du fini ; le mot 
meme ^infini en eft la preuve. 

Tout ce que nous avons dit juf(^u’à 
préfent fur la maniéré de bien traiter 
les élémens de Géométrie , doit nous 
faire conclure que de tels élémens ne 
font pas fouvrage d’un Géomètre or- 
dinaire ; qu’il n’y a même aucun Géo- 
mètre au-deffus d’une pareille entre- 

Î irife, & que les Defcartes , les Newton , 
es Leibnitz , n’euffent pas été de trop 
pour la bien exécuter. Cependant il n’y 
a peut-être point de fcience dans la- 
quelle on ait tant multiplié les élémens , 
lans compter ceux dont nous ferons 
fans doute accablés encore ; & on peut 
remarquer que parmi cette multitude 
de Géomètres élémentaires , il n’y en 
a prefque pas un qui dans fa Préface 
ne dife plus ou moins 'de mal de fes 
prédécelfeurs. Un ouvrage en ce genre, 
qui feroit au gré dé tout le monde , eft 
encore à faire ; mais c’eft peut-être une 
entreprife chimérique que de prétendre 
faire au gré de tout le monde un pareil 
ouvrage. Les différentes vues dans lef- 
quelles on peut étudier les élémens de 
Géométrie, rendent ces élémens fuf. 

ceptibles 


Digilized by Google 



. , de Philofophle. ■ t6o 

teptlbles de différentes formes dont 
chacune peut avoir fon avantage. Il ne 
- ..s’agit ici que de favoir quelle eft la 
meilleure qu’on puiffe leur donner dans 
des élémens de Philofophie ; & c’ell 
fur quoi nous avons tâché de propofet^ 
nos vues. 

Mais ce qui rend la plupart des élé-! 
mens de Géométrie fi défeûüeux , c’elfc 
moins encore le plan fuivant lequel oa 
les traite , que l’incapacité de ceux qui' 
l’exécutent. Ces élémens font’ pour 
l’ordinaire l’ouvrage de Mathématiciens 
médiocres , dont les connoiffances finif* 
' fent où fe termine leur livre, & qui 
par cela même font incapables de faire 
en ce genre un livre utile. Car il ne faut 
pas s’imaginer que pour avoir effleuré 
■ les principes d’une fcience on foit en 
état de l’enfeigner. C’eft à ce préjugé 
fruit de la vanité & de l’ignorance », 
qu’on doit attribuer l’extrême difette 
où nous fommes prefque en chaque 
fcience de . bons élémens. L’éleve à 
peine forti des premiers fentiers , en- 
core frappé des difficultés qu’il a éprou- 
.vées , .& que fouvent même il n’a fur- 
montées qu’en partie , entreprend de 
les faire connoitre. & furmonter aux 
Tonie ir» H 
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autres. Cenfeur & plagiaire toiit.eiî- 
•fenible de -ceuK-qui l’ont précédé’, il 
'•copie , transforme , -étend , renverfe , 
-relferre , obfcurcit , prend fes idées 

• •informes & confufes pour des idées 
'•claires, & l’envie qu’il a d’être auteur 

pour le defir d’être utile. C’eft un hom- 

• me • qui ayant parcouru mn labyrintlÿ 

• à tâtons , -croit pouvoir^ en -donner .le 
î 'plan. ■ ïD’un autre côté les Maîtres de 

- -l’Art , -qui par une étude . longue & 
•affidue en ont vaincu les difficultés & 

^ connu les finelTes , dédaignent de reve- 

• nir-fur- leurs pas pour faciliter aux autres 

- le chemin -qu’ils ont eu tant de peine à 

: frayer eux -mêmes ; ou peut-être 
: frappés encore -de la multitude •& de 
•'la nature des obflacles- qu’ils ont fur- 
- -montés , ils redoutent le -travail qui 

• feroit-nécefîaire pour les applanir , & 
•que la multitude lentiroit trop peu pour 
-leur ‘ en tenir compte. Uniquement 
occupés de -faire de nouveaux progrès 

• dans l’Art , -pour s’élever , s’il leur eft 

• poflible , au-delTus de leurs prédécef- 
•• leurs & de’ leurs- contemporains ,• ôc 
'plus jaloux de l’admiration que de la 
-reconnoiffance publique, ils ne penfent 
-<q»’à découvrir & à jouir, & préféredt 
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la gloire d’augmenter l’édifice au foin 
d’en éclairer l’entrée. Ils penfent quç 
ielui qui apportera comme eux danç 
l’étude des Sciences un génie fait pouf 
les approfondir, n’aura pas befoin d’au-^ 
très elémens que de ceux qui les ont 
guidés eux-mêmes ; qu’en lui la nature 
& les réflexions fuppleeront aux livres ; 
& qu’il efl: inutile de faciliter aux efprita 
lents & communs , des connoiflânces 
jqu’ils ne pourront jamais fe rendre pro^ 
près , puifqu’ils n’y pourront rien ajou- 
ter. Un peu plus de réfléxion eût fait 
fentir combien cette maniéré de penfer 
eft nuifible à la gloire & au progrès des 
Sciences ; à leur gloire ^ parce qu’en le? 
mettant à portée d’un plus grand nom- 
bre de pérfonnes , on fe procure un 
plus grand nombre de juges éclairés ; ^ 
leur progrès , parce qu’en facilitant aux 
génies heureux l’étude de ce qui efl 
connu , on les ,met en état d’aller plu? 
loin & plus vîté. Tel efl l’avantage que 
prçduirojent 'de bons élémens de çna- 
oue fcience , elémens qui né peuvent 
être l’ouvrage 'que d’une main fort ha- 
bile & fort exercée. En eflfet,fi on n’efl: 
pas parfaitejnent inftniit des vérités de 
^éiétaU qu’mje flKÎônce renferme , fi 

" H ij:, 
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im frequent ufage bn n’a pas apperçii la 
dépendance mutiielle de ces, vérités ^ 
comment diftingiiera-t-on les propofi^ 
dons fondamentales dont elles déri- 
vent , l’analogie ou la différence de 
ces propofitions fondamentales , l’ordre 
qu’elles doivent obferver entr’elles , & 
uir-tout les principes au-delà defquels 
on ne doit pas remonter ? C’eft ainli 
qu’un Chymifte ne parvient à connoître 
les mixtes , qu 'après des analyfes fré- 
quentes , & des combinaifons variées 
en toutes fortes de maniérés. La compa- 
raifon eft d’autant plus jufte , que ces 
'analyfes japprennent au Chymilte non- 
feülement quels font les principes dans 
lefquels un corps fe réfout , mais en-r 
core, ce qui n’eft pas moins important, 
les bornes au-delà defquelles il ne peut 
fe réfoudre. 

Les élémens de Géométrie condui- 


Tént immédiatement à là Géométrie 
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dés courbes , c’eft-à-dire , de foutes les 
courbes différentes du cercle; Car ^ 
cercle eft la feule figure curviligne dont 
il (bit queftion dans les élémens dé 
Géométrie , à caufe de la facilité de fa 
defeription , & de l’ufage qu’on en fait 
'pour réfoudre la plupart des problèmes 

fe Gébciét^® 
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Or la Géométrie^des courbes de- 
ïnande néceflairemeiit . l’ufage de l’Al- 
cebre. Ainfi le premier pas qu’on doit 
faire dans cette fcience , eft rexplication 
des principes fur lefquels eft appuyée, 
l’application de l’Algebre à la Géomé- 
trie. C’eft par où l’on doit commencer 
au fortir des élémens , parce que c’eft 
alors que l’Algebre commence à rendre 
les démonftrations & les feintions plus 
faciles. Nous n’ignorons pas néanmoins 
qu’il y a pliifieurs recherches daus la 
Géométrie des courbes , où l’on peut 
abfolument fe pafler de l’analyfe algé- 
brique ; nous n’ignorons pas même avec 
combien d’éloges de très-grands Géo- 
mètres ont parlé de l’utilité qu’on peut 
tirer de la.méthode des anciens dans ces 

V * 

mêmes recherches , . pour donner plus 
(l’exercice à l’efprit & plus de rigueur 
aux démonftrations. Mais leurs raifbns 
ne nous paroiflent pas fort folides. En 
premier lieu , n’y a-t-il pas en Géométrie 
aflez de difficultés naturelles à vaincre 
pour ne pas en faire naître d’inutiles ? 
A quoi bon ufer toutes les forces de 
fon efprit fur des connolflances qu’on 
peut acquérir avec moins, de peine ? 
Les propriétés de la fpirale , que de 

- Hiij 
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très-grands’ Mathématiciens n’orffptf 
fuivfe dans Archimède , fe démontrent 
d’uni trait de plume par l’ànalyfe ; fe- 
f ôit-il raifonnable de confum’er un' terni 
précieux à fiiivre avec fatigue dans 
Archimede ce qu’il eft fi facile d’appren- 
dre ailleurs ? A l’égard de l’avantagé 
qu’on véut donner aux démonflrationi 
faites à la maniéré des Anciens , d’être 
plus rigourèufes que les démonftrations 
algébriques , cette prétention ne nous 
pàroît guere mieux établie'. La.dénomi- 
nation algébrique , il eft vrai , a cela de 
■particulier , que quand on aura défigné 
toutes les lignés des figures par dei 
lettrés , on pourra faire au moyen de 
- cesT lettres -beaucoup d’opérations dd 
de combinaifonS fafïs fonger à la figure,’ 
fans l’avoir même devant les yeux; mais 
cè's opérations -meme , toutes machi- 
nales qù’èllés font , ou plutôt parce 
mi’ellés font puremènt machinales , ont 
ravâhtàge dé foülager l’efprit dans des 
f echérchës fôuvent très - pénibles , ÔC 
jioUr lefqiielles il a befoih de tous fes 
efforts ; l’Analyfe lui ménage autant 
qü’il èft poffible des inftans néceflaires 
de délafférrient & de repos ; il fuffit de’ 
fàvoir que les principes du calcul font 
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ileitaiïis la tnâin calcule en toute sû- 
reté , & parvient enfin à- un réfultat , 
auquel fans ce fecourS' on- ne. feroit 
point parvenu , ou auquel on ne feroit 
arrivé qu’avec beaucoup de peine. Mais 
il ne tiendra qu’à l’Analyfle de donner 
cnfuite à fa démonftration ou à fa folu- 
•tion la rigueur prétendue qu’on croit 
lui manquer ; il Iwi fufîira pour cela de 
traduire cette démonftration dans le lan- 
gage des- Anciens , comme Newton a 
fait la plupart des fiennes. Nous con-- 
viendrons fans peine que l’ufage me-, 
chanique & trop fréquent d’une analyfe 
facile & peu néceffaire , rendra l’efprit 
pareffeux , prompt à fe. rebuter- par les;- 
obftacles , & par-là- moins propre aux • 
découvertes ; tuais nous ne convien- 
drons jamais que l’analyfe rende le» 
démonftrations moins rigoureufes. On^ 
peut regarder la méthode des Anciens 
comme une route tortueufe , - difficile 
embarralTée , dans laquelle le Géomètre 1 
exerce & fatigue fes lefteurs ; l’Ana- 
lyfte placé à un point de vue phis élevé , 
voit cette route d’un coup d’œil ; il ne ■ 
tient qu’à lui d!en parcourir tous les 
rentiers , d’y conduire les autres » & de. 
les y arrêter . auâi lon^tems , qu’il veii}:. ' 
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Enfin ( & c’eft ici le plus grand avan- 
tage de la méthode analytique ) com- 
bien de queftions en Géométrie aux- 
euelles cette méthode feule peut attein- 
dre ? Peut-être ferons-nous contredits 
ici par les Anglois , grands partifans de 
la Géométrie ancienne, fur la foi de 
Newton qui la louoit , & qui s’en fer- 
voit pour cacher fa route, en employant 
l’analyfe pour fe conduire lui-même ; 
mais ne leroit-ce point aiifîi par trop 
d’attachement pour cette Géométrie an- 
cienne , que les Anglois n’ont pas fait en 
Mathématique , depuis la mort de New- 
ton , tous les progrès qu’on auroit pu 
attendre d’eux ? C’eft à d’autres Na- 
tions , & fur-tout aux François , qu’on 
eft redevable des nouveiles découvertes 
qui ont fi confidérablement reculé les li- 
mites de l’Aftronomie phyfiqiie. Qu’on 
effaye d’employer à ces recnerches la 
méthode des Anciens, on fentira bientôt 
l’impoflibilité d’y réuftir. Ce n’eft donc 
qu’à des Géomètres médiocres qu’il 
appartient de rabaifler l’analyfe ; jamais 
un art n’eft décrié que par ceux qui l’i- 
gnorent , & qui trouvent , dit l’illuftre 
Hiftorien de l’Académie des Sciences , 
une efpece de confolation à traiter 
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d’inutile ce qu’ils ne favent pas. 

Un des principaux points de l’applica- 
tion de l’Algebre à la Géométrie, eft ce 
qu’on appelle aujourd’hui, qiioiqii’afl'ez 
improprement , le calcul de l’innni , & 
qui facilite d’une maniéré fi furprenante 
des folutions que l’analyfe ordinaire ten- 
teroit en vain. Le Philofophe doit moins 
s’appliquer aux» détails de ce calcul , 
qu’à bien développer les principes qm 
en font la bafe. Ce foin efl: d’autant 
plus néceflaire , que la plupart de ceux 
qui ont expliqué les réglés du calcul de 
l’infini , ou en ont négligé les vrais 
principes , ou les ont préfentés d’une 
maniéré très-faufle. Après avoir abufé 
en Métaphyfique de la méthode des 
Géomètres , il ne reftoit plus qu’à abii- 
fer de la Métaphyfique en Géométrie 
& c’efi: ce qu’on a fait. Non-feulement 
quelques Auteurs ont cru pouvoir in- 
troduire dans la Géométrie tranfcen- 
dante une Logique ténébreufe , qu’ils 
ont nommée fublime ; ils ont même 
prétendu la faire fervir à démontrer des 
vérités dont on étoit déjà certain par 
d’autres principes. C’étoit le moyen de 
rendre ces vérités douteufes , fi elles 
avoient pu le devenir. On a regardé 
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comme réellement exiftans dans la na- 
ture les infinis & les infiniment petits 
-f de différehs ordres ; il étoit néanmoins 
facile de réduire eette maniéré de s’ex- 
primer à des notions communes , fim- 
ples & précifes. Si les principes du 
calcul de l’infini ne pouvoient être fou- 
rnis à de pareilles notions , comment 
Içs conféquences déduites de ces prin- 
cipes par le calcul pqurrbient-elles être 
certaines ? Cette Philofophie obfcure 
& contentieufe , qu’on a cherché à in- 
troduire dans le tiege même de l’évi-' 
dence , : eft le fruit de la vanité des Au- 
teurs:^ des lefteurs. Les premiers font 
flàttés de pouvoir répandre un air de 
■myftere & de fublimité fur leurs 'pro- 
duâions ; les autres ne haîffent pas 
l’obfcurité , pourvu qu’il en réfulte une 
apparence de merveilleux ; mais le ca-. 
raôefe de la vérité eft d’être fimple. 

. Ail refte-, en fuppofaiït même que les. 
principes métaphyfiques- dont 6n peut 
faire ufage en Géométrie., foient revê- 
tus de toute la certitude & la clarté 
poflible il n’ÿ a guere de propofitiôns 
géométriques qu’on puifife démontrer, 
rigburèufement avec le feul fecours de 

c^principeSiPrefquetoutesdemandenty 
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on peur parler de la forte , la toife ou 
le calcul , & quelquefois l’im & l’autre. 
Cette maniéré de démontrer paroîtra 
peut-être bien matérielle à certains ef- 
prits ; mais c’cd prefque toujours la 
feule qui foit sûre pour arriver à des 
combinaifons & à des réfultats exafts. 

Il femble que les grands Géomètres de- 
vroient être excellens Métaphyficiens 
au moins fur les objets dont ils s’occu- 
pent ; cependant il s’en faut bien qu’ils 
le foient toujours., La Logique de quel- 
ques-uns d’entr’eux eft renfermée dans 
leurs formules , & ne s’étend point 
au-delà. On peut les comparer à un 
homme qui auroit le fens de la vue 
contraire à celui du toucher , ou dans 
lequel le fécond de ces fens tte fe per-, 
feaionneroit qu’aux dépens de l’autre.’ 
Ces mauvais Métaphyficiens , dans ime 
fcience oh il eft fi facile de ne le pas 
être , le feront à plus forte raifon in- 
failliblement , comme l’expérience le 
prouve , fur les matières où ils n’auront 
point le calcul pour guide. Ajnfi la 
Géométrie qui mefine les corps , peut 
fervir en cenains cas à inefurer les. ef- 
prits même. 

Non-feiüementl’efprit métaphyfique 
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& l’efpnt géomètre ne fe rencontrent 
pas toujours enfemble ; il y a mêm« 
moins d’union & d’affinité qu’on ne 
s’imagine entre deux genres d’efprit 
que le vulgaire croit être fort analo- 
gues , celui du jeu & celui de la Géo- 
métrie. L’el'prit géomètre eft fans doute 
un efprit de calcul & de combinaifon , 
mais de combinaifon fcnipuleufe 
lente , qui examine l’une après l’autre 
toutes les parties de fon objet , qui les 
compare mcceffivement entr’elles , qui 
prend garde de n’en omettre aucune y. 
& de les rapprocher par toutes leurs 
faces ; en un mot qui ne fait qu’un pas 
à la fois , & qui a foin de le bien affiirer 
avant que de paffer au fuivant. L’efprit 
dii jeu ell: un efprit de C^ombinaifon 
rapide, qui embrafle d’un coup d’œiï 
& comme d’une maniéré vague un 
grand nombre de cas , dont quelques- 
uns même peuvent lui échapper , parce 
qu’il efl moins affujetti à des réglés qu’if 
n’efl une efpece d’inflinâ: perfeÛionné 
par Fhabitude, D’ailleurs le Géomètre 
peut fe donner tout le tems néceflaîre 
pour réfoudre fes problèmes ; il fait un 
effort , fe repofe , 6 c repart de-là avec 
de nouvelles forces j le joueur eûi 
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obligé de réfoudre fes problèmes fur le 
champ , & de faire dans un tems fixé 
& très-court , tout Ttifage pofiible de 
fon efprit. Il n’efi donc pas furprenant 
cju’un grand Géomètre foit fouvent un 
joueur très-médiocre. 

Nous n’examinerons point une autre 
qnefiion qui n’a qu’un rapport très-in- 
direft à notre fujet ; 11 les Mathémati- 

3 lies donnent à l’efprit de la dureté & 
e la fécherefle ? Nous nous contente- 
rons de dire , que fi la Géométrie ( com- 
me on l’a prétendu avec aflez de raifon ) 
ne redrejjc que les efprits droits > elle ne 
deffeche & ne refroidit aufll ^ue les 
efprits déjà préparés à cette operation 
par la nature. Mais une autre quefiion 
peut-être plus importante & plus diffi- 
cile , c’eft de favoir quel genre d’efprit 
doit obtenir par fa uipénorité le pre- 
mier rang dans l’eftime des hommes ; 
celui qui excelle dans les Lettres, ou celui 
qui fe dillingue au même degré dans les ■ 
Sciences ? Cette quefiion efi décidée 
tous les Jours en faveur des Lettres ( à 
la vérité fans intérêt ) par une foule 
d’Écrivains fubalternes , incapables , je 
ne dis pas d’apprétier Corneille & de 
lire Nevton, mais de juger Campifiroa 
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& d’entendre Euclide. Pour nous , plus 
timides ou plus juftes , nous avouerons 
que* la fuperiorité en ces deux genres 
nous paroit d’un mérite égal. D’ailleurs 
fl le Littérateur & le Bel-efprit du pre- 
mier ordre a plus de partifans parce 
qu’il a plus de juges , celui qui recule 
les limites des Sciences a de fon côté 
des juges & des partifans plus éclairés. 
Qui auroit à choifif d’être Newton ou 
Corneille, feroit bien d’être embar- 
raffé , ou ne mériteroit pas d’avoir à 
choifir. 


XVI. 

Màc H ANiq^UE, 

L Es principes de la Géométrie & 
ceux de l’Algebre renferment tout 
ce dont le Philofophe a befoin pour 
arriver à la Méchaniqiie. Cette fcience 
mérite de nous arrêter. 

Il réfulte de ce que nous avons dit 
ailleurs fur la clarté & l’utilité des no- 
tions abllraites, (/) que pour traiter 

\l) Voyez le DHcours Préliminaire dcl*EncycIopé- 
^ ,Tom. I. pag,^^. 
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fnlvant la, meilleure méthode poflible 
quelque partie des Mathématiques que 
ce foit (*nous pourrions même dire 
• quelque Icience que ce puiffe être ) , il 
eft néceflaire non-feulement d^y intro- 
duire & d’y appliquer autant qu’il fe 
peut , des connoiffances puifées dans 
des fciences plus abftrakes & par 
conféquent plus fimples , mais encore 
d’envifager de la maniéré la p^lus abf- 
traite & la plus fimple qu’il le , puiffe ^ 
l’objet particulier de cette fcience ; de 
ne rien fuppofer , ne rien admettre dans 
cet objet, que les propriétés que la 
fcience même qu’on traite y fuppofe. 
De-là réfultent deux avantages : les 
principes reçoivent toute la clarté dont ' 
ils font fufceptibles : ils fe trouvent 
d’ailleurs réduits au plus petit nombre 
poflible , & par ce moyen ils ne peu- 
vent manquer , conime nous l’avons dit 
encore , d’acquérir en même tems plus 
d’étendue. 

On a pènfé depuis long -tems, & 
même avec fuccès, à remplir dans les-. 
Mathématiques une partie du plan que-, 
nous venons- de tracer: on a appliqué 
heiu^ufement l’Algèbre à la Géomé- 
trie, la .Géométrie à la Méchanique, ég!- 
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chacune de ces trois fciences à toutes 
les autres , dont elles font la bafe & 
le fondement. Mais on n’a pas été li 
attentif, ni à réduire les principes de 
ces fciences au plus petit nombre , ni à 
leur donner toute la clarté qu’on pou- 
voir defirer. La Méchanique fur-tout 
eft celle qu’il paroît qu’on a négligée le 
plus à cet égard : auffi la plupart de fes 
principes , ou obfcurs par eux-mêmes , 
ou énoncés & démontrés d’une maniéré 
obfcure , ont-ils donné lieu à plufieurs 
queftions épineufes. 

Le Philofophe Méchaniciendoit donc 
fe pfopofer deux chofes ; de reculer les 
limites de la Méchanique , & d’en appla- 
rtir l’abord ; il doit fe propofer de plus 
de remplir en quelque forte un de ces 
objets par l’autre , c’eft-à-dire , non-feu* 
lement de déduire les principes de la 
Méchanique des notions les plus claires, 
mais encore de les étendre en les rédui- 
fant ; de faire voir tout à là fois , & 
l’inutilité de plufieurs principe 
avoit employés jufqu’ici dans la 
nique , & l’avantage qu’on peut tirer 
de la combinaifon des autres pour le 
progrès de cette fcience. Pour donner 
une idée des moyens par lefquels on 


on 
Mécha- 
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petit remplir ces différentes vues , il ne 
fera peut-être pas inutile d’entrer ici 
dans un examen raifonné de la fcience 
dont il eft queftion. 

Le mouvement & fes propriétés gé- 
nérales , font le premier & le principal 
objet de la Mécnanique ; cette fcience 
fuppofe l’exiftence du. mouvement , & 
nous la fuppoferons aufîi comme 
avouée & reconnue de tous les Phi- 
lofophes. A l’égard de la nature du 
mouvement , les mêmes Philofophes 
font là-deffus fort partagés . Rien n’eft 
plus naturel fans doute que de con- 
cevoir le mouvement comme l’appli- 
cation fuccelîive du mobile aux diffé- 
rentes parties de l’efpace indéfini , que 
nous imaginons comme le lieu des 
corps : mais cette idée fuppofe un es- 
pace dont les parties foieot pénétrables 
& immobiles ; or perfonne n’ignore 
que les Cartéfiens (feôe qui à la vérité 
n’exifte prefque plus aujourd’hui) ne 
reconnoiffent point d’efpace dillingué 
des corps , & qu’ils regardent l’étendue 
& la matière comme une même chofe. 
11 faut convenir qu’en partant d’uii 
pareil principe , le mouvement feroit 
la choie la plus difficile ,à concevoir , 
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& qii’ün Cartélien aiiroit peut-être^ 
beaucoup plutôt fait d’en nier l’exif- 
tence , que de chercher à en définir là 
nature. Néanmoins quelque abfurde 
que nous paroifîe l’opinion de ces Phi- 
lofophes , & quelque peu de clarté & 
de précifion qu’il y ait dans les principes 
métaphyfiques fiir lefquels ils s’effor- 
cent de l’appuyer, nous n’entrepren- 
drons point de la réfiiter ici : nous nous 
contenterons , en nous attachant aux. 
notions communes , de concevoir l’ef« 
pace indéfini comme le lieu des corps , 
îblt réel , foit fuppofé , & de regarder 
lè mouvement comme le tranfport du 
mobile d’un lieu dans un autre; 

La confidératiôn du mouvement en-' 
tre quelquefois dans les recherches de 
Géométrie pure ; ainfi on imagine fou- 
vent les lignes droites ôu les courbes , 
comme engendrées par le mouvement 
continu d’un point , les furfaccs par le 
mouvement d’une ligne , les lolides 
enfin par celui d’iine lurface. Mais il y 
a entre la Méchanique & la Géométrie 
cette différence , non- feulement que 
dans celle-ci la génération des figures 
par le mouvement , ell pour ainfi dire 
arbitraire & de pure élégance , mais 
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(Encore qiie la Géométrie ne eonfideré 
dans le mouvement que refpace par- 
couru , au lieu que dans la Méchanique 
on a de plus égard au tems que le mo- 
bile emploie à parcourir cet efpace. 

On ne peut comparer enfemble deux 
chofes d’une nature différente , telles 
que l’efpace & le tems : mais on peut 
comparer le rajyport des parties du 
tems avec celui des parties de l’efpace 
parcouru. Le tems par fa nature coule 
uniformément , & la Méchanique fup- 
pofe cette uniformité. Du refte , fans 
connoître le tems en lui-même, & fans 
én avoir dé mefitre prccife, nous ne 
pouvons repréfenter plus clairement le 
fapport de fes parties , que par celui 
des j>ortions d’une ligne droite indéfi- 
nie. On peut donc comparer le rapport 
des parties du tems à celui des parties 
de l’efpace parcouru , comme on com- 
pare en Géométrie le rapport des par- 
ties d’une ligne à celui des parties d’une 
autre ligne ; d’oii il efl aifé de voir que 
par l’application feule de la Géométrie 
& du calcul , on peut fans le fecours 
d’auam autre principe , trouver les 
propriétés generales du mouvement , 
varié fuivant une loi quelconque. Mais 
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eomment arrive-t-il que le mouveméfiÉ 
d’un corps fuive telle ou telle loi par- 
ticulière ? C’ell fur quoi la Géométrie 
feule ne peut rien nous apprendre , ôc 
c’eft aufli ce qu’on peut regarder com- 
me le premier problème qui appartienne 
immédiatement à la Méchanique. 

On voit d’abord fort clairement 
qu’un corps ne peut fe donner le mou- 
vement à lui-même. Il ne peut donc 
être tiré du repos que par l’aélion de 
quelque caufe étrangère. Mais conti- 
nue-t-il à fe mouvoir de lui -même, 
ou a-t-il befoin pour fe mouvoir .de 
l’aêlion répétée de la caufe ? Quelque 
parti qu’on put prendre là-defîiis, il 
fera toujours inconteftable que l’exif- 
tence du mouvement étant une fois 
fuppofée fans aucune autre hypothefe 
particulière , la foi la plus fimple qu’un 
mobile puiffe obferver dans fon mou- 
vement , eft la loi d’uniformité , &. 
c’eft par conféquent celle qu’il doit 
fuivre. Le mouvement eft donc uni-, 
forme par fa nature : il eft vrai que les 
preuves qu’on a données jufqu’a pré- 
sent de ce principe , ne font peut-être 
pas fort convaincantes ; lé Philofophe 
fera fentir les difficultés qu’on peut y 
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oppofer , & montrera le chemin qu’on 
doit prendre pour éviter de s’engager 
à les réfoudre (to). 

Cette loi d’uniformité, elTenti elle au 
mouvement conlidéré en lui - même , 
fournit une des meilleures ralfons llir 
lefquelles la mefure du tems par le 
mouvement uniforme paroilTe apuyée. 
Quoique cette difeuffion ne foit pas 
abfolument elfentielle à la Méchani- 
que , cependant comme ' elle n’y eft 
pas non plus entièrement étrangère , 
nous entrerons ici dans quelque détail 
à ce fujet. 

Comme le. rapport des parties du 
tems nous eft inconnu en lui-même , 
l’uniqüe moyen que nous puiflîons em- 
‘ployer pour découvrir ce rapport , c’eft 
d’en chercher qùelqu’autre plus fenfible 
& mieux connu , auquel nous puiffion's 
le comparer. On aura donc trouvé la 
■mefure du tems la plus ftmple , fi • on 
Vient à bout de comparer ,• de là ma- 
niéré la phis fimple qu’il foit poflible , 
le rapport dés parties du tems avec celui 
de tous lés rapports .qu’on connoît le 

mieux. De-là il r^ilte que le mouvement 

* 

{m) Voyez fur; cela la première partie du Traité 
69 7« & 8* '4« la nguveîle ddition* 
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uniforme eft.Ia mefure du tems la plus 
ilmple. Car d’un côté, le rapport ^d es 
parties d’une ligne droite efl celui que 
nous faififlbns le plus fadlement ; , ÔC 
de l’autre il n’eft point de rapports plus 
aifés à compter entr’eux , que des 
rapports égaux. ,Or dans le mouvement 
uniforme , le rapport des parties -du • 
tems ell égal à celui des parties .cprref- 
pondantes de la ligne, parcourue. Le 
mouvement uniforme nous donne donc 


tout a la fois le moyen, .& de comparer 
le rapport des parties du tems au rap- 
port qui nous ell le' plus fenfible , & de 
faire, cette comparaifon de la maniéré 
la plus limple j nous trouvons donc 
.dans le mouvement uniforme la mefure 
la plus fimple du tems. 

Je dis outre cela que la mefure du 
tems par le mouvement uniforme •, 
ell indépendamment de fa ümplicité , 
celle dont il ell le plus nanirel de penfer 
.à fe feryir., Ln effet, comme il n’y a 
point de rapport .qiie pqus.connoiffions 
plus exaâement que celui des parties 
de l’ej^ace , & qu’en général iiri mou- 
-.yement quelconque .dont la loi feroit 
donnée , nous conduiroit à découvrir 
le rapport djes parties .du. tems y pîtf. - 
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Tanalogie connue de ce rapport avec 
celui des parties de l’efpace parcouru ; 

. il ell clair qu’un tel mouvement feroit 
-la mefure du tems la plus exafte , & par 
conféquent celle qu’on devroit mettre 
-en ufage préférablement à toute autre. 
Donc s’il y a quelqu’efpece particv-* 
liere de mouvement , où l’analogie 
entre le rapport des parties du tems &; 
•celui des parties de l’efpace parcoum , 
.foit connue indépendamment de toute 
hypothefe & par la nature du mou- 
vement même , & que cette eljpece 
particulière de mouvement foit la feule 
à qui cette propriété appartienne , elle 
fera néceffairement la mefure du tems 
la plus naturelle. Or il n’y a qiie le 
mouvement uniforme qui réuniffe les 
deux conditions dont nous venons de 
parler. Car le mouvement d’un corps 
eft uniforme par lui-mêmC: il ne devient • 
•accéléré ou retardé qu’en vertu d’une 
caufe étrangère , & alors il eft fufcep- 
tible d’une infinité de lois différentes de 
•variation. La loi d’uniformité , c’eft-à- 
dire , l’égalité entre le rapport des tems 
& celui des efpaces parcourus , eft donc 
.iine propriété du mouvement confidéré 
«A lui-même. Ls. mouvement uniforme 
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n’en eft par-là que plus analogue à la 
durée , & par conféquent plus propre 
à en être la mefure , puifque les parties 
de la durée fe fuccedent aulîi conftam- 
ment & uniformément. Au contraire , 
toute loi d’accélération ou de diminu- 
tion dans le mouvement, eft arbitraire, 
pour ainfî dire , & dépendante de cir- 
conftances extérieures. . Le mouvement 
non uniforme ne peut être par confé- 
quent la mefure naturelle du tems. 
Car en premier lieu , il n’y auroit pas 
de raifon pourquoi une efpece particu- 
lière de mouvement non uniforme fut 
la mefure première du tems plutôt 
• qu ’une autre. En fécond lieu, on ne 
pourroit mefurer le tems par un mou- 
vement non uniforme , fans avoir dé- 
couvert auparavant par quelque moyen 
particulier , l’analogie entre le rapport 
des tems & cèlui des efpaces parcourus , 
qui conviendroit au mouvement pro- 
pofé. D’ailleurs, comment connoître 
cette analogie autrement que par l’ex- 
périence , & l’expérience ne îlippofe- 
roit-elle pas qu’on eut déjà une mefure 
du tems fixe & certaine ? 

Mais le moyen de s’aflurer , dira-t-on,' 
-^l’un mouyement -foit parfaitement 

uniforme 



»niforme ? Je répons d’abord , qu’il 
n’y a non plus aucun mouvement non 
uniforme dont nous, fâchions exafte- 
ment la loi , & qu’ainli cette difficulté 
‘prouve feulement que nous ne pouvons 
connoître exaftement & en toute ri- 
- gueur le rapport des parties du téms ; 
mais il ne s’enfuit pas de -là, que lé 
mouvement uniforme n’en foit, par fa 
nature feule , la première & la plus 
fimple mefure. Aufli ne pouvant avoir 
de mefure du tems précife & rigou- 
reufe , c’eft dans les mouvemens à peu 
■ près uniformes que nous en cherchons 
la mefure au moins approchée. Nous 
avons trois moyens de juger qu’un 
mouvement eft à peu près uniforme : 
1°. Quand le corps qui fe meut parcourt 
des efpaces égaux , dans des tems que 
no, us avons lieu de juger égaux ; & nous 
avons lieu de juger les tems égaux , 
quand nous avons obfervé par une ex- 
périence réitérée , qu’il fe palTe durant 
ces. tems des effets femblables , que 
nous avons lieu de juger devoir durer 
également long-tems : ainfl nous avons 
lieu de juger que les tems qu’une même 
clepfidre met à fe vuider, font égaux; 
Il donc pendant ces tems un corps par- 
Tomt IF, I 
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court des efpaces égaux , nous avons 
lieu de juger que fon mouvement 'cft 
uniforme, i®. Quand nous avons lieu 
de croire que l’effet de la caufe accélé- 
. ratrice ou retardatrice , s’il y en a une , 
ne peut être qu’infenfible : c’eft par -la 
réunion de ces deux moyens qu’on a 
jugé que le mouvement de la terre au- 
tour de fon axe eft uniforme ; & cette 
fuppofition non-feulement n’eft point 
contredite par las autres phénomènes 
céleftes , mais elle paroît même s’y 
accorder parfaitement. 3®. Quand nous 
comparons le mouvement dont il s’agit 
à d’autres mouvemens , & que -rions 
. ©bfervons la même loi dans les uns & 
les autres. Ainfi, fi plufieurs corps fe 
meuvent de maniéré que les elpaces 
qu’ils parcourent durant un même tems 
loient toujours ■ entr’eux , ou exaôe- 
ment, ou à peu près dans le même 
rapport , on juge que le mouvement 
de ces corps eft ou exaâement , ou au 
imoins à très peu près uniforme. Car 
fi un corps qui fe meut uniformément 
parcourt fin certain efpace durant un 
tems pris à volonté , & qu’un autre 
corps , fe mouvant aufii uniformément , 
parcoure uo autre efpace pendant Je 
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’»menïe tenis', le rapport dès efpaces fera ' 

. toujours le même -, foit que les deux 
■ corps aient commencé à ,fe mouvoir 
dans le même inftant , ou dans des 
, inftans difFérens; & le mouvement uni- 
forme eft le feul qui- ait cette propriété. 

.^C’ell pourquoi fi on divife le tems en 
•parties quelconques,. égales ou inégales 
•à volonté , & fl .on trouve que les ef- 
paces parcourus par deux .corps durant 
,une même partie'de ce tems, font tou- 
• jours dans le même rapport ; plus le 
.nombro des parties du tems fera grand, 

.plus on fera erndroit d# conclure .que le 
'mouvement de. chaque corps eft üni- 
-.forme. • . . , ■ 

Aucun de , ces trois moyens n’ell 
exaû dans la rigueur géométrique'; 
mais Hs fuffifent , fur-tout quand ils font 
répétés & réunis , pour tirer, une con- 
clulion valable , fmon fur .runiformité 
abfolue du mouvement , au moins, fur 
l’unif b r mité • tr ès -r appr O c hé e . 

Après cetté'digreirion qui même à 
.'proprement- parler , n’en eft pas une, 
fur la mefure du tems par le mouve- 
ment, .revenons aux principes.de la 
-Méchanic(ue. , , i i 

.■ La Jor.^ cCimrtk,^ c’eftràrdire , , la 

i - T •* 
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propriété qu’ont les corps de perfévérër 
dans leur état de repos ou de mouvé- 
inent , étant une fois établie, il eft 
clair que le mouvement , qui a befoin 
d’une caufe pour commencer au moins 
• à exifter , ne fauroit non plus être accé- 
léré ou retardé que par une caufe étran- 
gère. Or quelles font les caufes capables 
de produire ou de- changer le mouve- 
ment dans les corps ? Nous n’en Con- 
noiflbns jufqu’à préfènt que de deux 
fortes. Les unes fe manifeftent à nous 
. en même tems que l’effet qu’tflles pro- 
duifent , ou plutôt dont elles font l’oC- 
- cafion : ce font celles qui ont leitr 
fource dans l’aâion fenfible & mutuelle 
dés- corps , ' réfultantè de leur impéné- 
•trabilité : elles fe réduifent à l’impulfion 
' & ,à quelques autres adions dérivées de 
celles-là. Toutes les autres caufes ne fe' 
'-font connoître que par leur effet , & 
■■nous en ignorons entiéremènt la na- 
ture : telle eft la caufe qui fait tomber 
les' corps pefans vers' le centre de la 
. terre , . & celle qui retient les 'planètes 
•dans leurs orbites. 

: Nous verrons''bientôt comment-' on 

peut déterminer les effets -de l’impul- 
J & des caufes qui- peuvent s’y 
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fappofter. Pour nous en tenir ici'à celles 
de la fécondé efpece , il eft clair que 
lorfqu’il eft queftion des effets produits . 
par de telles caufes, ces. effets , doivent 
toujours être donnés indépendamment 
de la connoiffance de la caufe , puif- 
qu’ils ne peuvent en être déduits. C’eft: 
ainli que fans connoître la caufe de la. 
pefanteur , nous apprenons par l’expé- 
rience que les efpaces décrits. par un 
corps qui tombe , font entr’eux comme 
les quarrés des tems. En général dans 
les mouvemens variés, dont les caufes- 
font inconnues , il eft évident que.> 
l’effet produit par la caufe, foit dans 
un tems fini , foit dans un inftant , doit 
toujours être donné par l’équation en- 
tré les tems & les efpaces : cet effet 
une fois connu , & le principe de la 
force d’inertie fuppofé , on n’a plus 
befoin que de la Géométrie feule & du 
calcul, pour découvrir les propriétés 
de ces fortes de mouvemens. Pourquoi 
d.onc aurions-nous recours à ce prin- 
cipe dont tout le monde fait ufage au- 
jourd’hui , que la . force accélératrice ou 
retardatrice eft proportionnelle à l’élér 
ment de la vîteffe ? principe appuyé fur 
cet unique axiome vague & obfcur , . 
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que l’effet eft proportionnel à fa caufc. 
Nous n’examinerons point {1 ce prin- 
cipe eft de vérité néceffaire ; nous ^ 
avouerons feulcmefit que les preuves 
qu’on en a apportées jul'qu’ici , ne nous 
paroiffent pas hors d’atteinte : nous ne 
l’adopterons pas non plus , avec quel- 
ques Géomètres, comme de vérité pu- 
rement contingente ; ce qui niineroit 
la certitude de la Méchanique , & la 
réduiroit à n’être plus qu’une fcience 
expérimentale : nous nous contenterons ' 
d’obferver, cpic vrai ou douteux , clair 
ou obfair , il eft inutile à la Méchani- 
que , ôc que par conféqiient il doit en ' 
etre banni. 

Nous n’avons fait mention jufqu’à'^ 
préfent , que du changement produit ' 
dans la vîteffe du mobile par les caufes ' 
capables d’altérer fon mouvement : & 
nous n’avons point encore cherché ce 
qui doit arriver , li la caufc motrice 
tend à mouvoir le corps dans une di- 
reûion différente de celle qu’il a déjà. - 
Tout ce que nous apprend dans ce cas 
le principe de la force d’inertie , c’eft 
que le mobile ne peut tendre qu’à dé- 
crire une ligne droite , & à la décrire 
uniformément : mais cela ne fait con-- 
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noître ni fa vîteffe ni fa dire£Hon. On 
eft donc obligé d’avoir recours à un 
fécond principe , c’ell celui qu’on ap- 
pelle la compofition des mouvemens , 
& par lequel on détermine le mouve- 
ment unique d’un corps qui tend à fe 
mouvoir fuivant differentes dlreélions 
à la fois avec des vîtçfles données. Dans 
la démonftration que le Philofophe 
donnera de ce principe , il tâchera d’une 
part d’éviter toutes les difficultés aux- 
quelles fontTujettes les démonftrations 
qu’on en donne communément , & en 
même-tems de ne pas déduire d’un grand 
nombre de propofitions compliquées , 
un principe qui étant l’un des premiers 
de la Méchanique , doit néceffairement 
être appuyé fur des preuves fimples & 
faciles. 

^ Comme le mouvement d’un corps 
qui change de direéiion , peut être re- 
gardé comme compofé du mouvement 
qu’il avoit d’abord & d’un nouveau 
mouvement qu’il a reçu , de même le 
mouvement que le corps avoit d’abord 
peut être regardé comme compofé du 
nouveau mouvement qu’il a pris, ôc 
d’un autre qu’il a perdu. De-là il s’en- 
fuit que les lois du^ouvement changé 
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par quelques obftacles que ce puiffe 
être, dépendent uniquement des lois 
du mouvement détruit par ces mêmes 
obftacles. Car il eft évident qu’il fuffit 
de décompofer le mouvement qu’avoit 
le corps avant la réncontre de l’obfta- 
cle , en deux autres mouvemens , tels 
que l’obftacle ne nyife point à l’un, & 
qu’il anéantilTe l’autre. Par-là on peut 
non-feulement démontrer les lois du 
mouvement changé par des obftacles 
infurmontables , - les feulei qu’on ait 
trouvées jufqu’à préfent par cette mé- 
thode ; on peut encore déterminer dans 
quel cas le mouvement eft détruit par 
ces mêmes obftacles. A l’égard des lois, 
du mouvement changé par des obftacles 
qui ne font pas infurmontables en eux- 
mêmes , il eft clair par la même raifon , 
qu’en général il ne nuit pour déterminer 
ces lois , qu’avoir bien conftaté celles 
de l’équilibre. 

Or quelle doit être la loi générale de 
l’équilibre des corps? Tous les Géomè- 
tres conviennent , que deux corps dont 
les direûions font oppofées , fe font 
équilibre quand leurs mafles font en 
raifon inverfe des vîteffes avec lef- 
quelles ils tendent mouvoir ; mais 
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il n’eft peut-être pas facile de démon- 
trer cette loi en toute rigueur , 6c d’une 
maniéré qui ne renferme aucune ol>f- 
curité ; aufli la plupart des Géomètres 
ont-ils mieux aimé la traiter d’axiome , 

3 ue de s’appliquer à la prouver. Cepen- 
ant , fi on y fait attention , on verra 
qu’il n’y a qu’un feul cas où l’équilibre 
le manifefte d’une maniéré claire & 
diftinfte ; c’eft celui où les mafiès des 
deux corps font égales , & leurs vîtefl'es 
égales & oppofées. Le feul parti qu’on 
puifle prendre , ce me femble , pour 
démontrer l’équilibre dans les aut^s 
cas , efi de les réduire , s’il fe peut , à 
ce premier cas fimple & évident par 
lui-même. 

Le principe de l’équilibre , joint k 
ceux de la force d’inertie & du mouve- 
ment compofé, nous conduit donc k 
la folution de tous les problèmes où 
l’on confidere le mouvement d’un 
corps en tant qu’il peut être altéré par 
un obftacle impénétrable & mobile » 
c’efi-à-dire en général par un autre corps 
à qui il doit nécelTairement communi- 
quer du mouvement pour conferver au 
moins une partie du fien. De-là ces lois 
générales .de la . communication du 

I V 
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. mouvement , que les PhilofophcSK ont 
enfin trouvées , après avoir long-tcms 
ignoré qu’il y en eût , & après s’être 
long-tems trompé fur les tois véritables. 

- Si les principes de la force d’inertie , 
du mouvement compofé , & de l’équi- 
libre , font eflèntiellement différens fun- 
de l’autre, comme on ne peut s’empêcher 
d’en convenir ; & fi d’un autre côté , 
ces trois principes fuffifent à la Mécha- 
ïiique , c’eft avoir réduit cette fcience 
au plus petit nombre de principes pofli- 
ble , que d’étalîlir fur ces trois principes 
to^ites les lois du mouvement des corps 
dans des circonftances quelconques. - 
A l’égard des démonftrations de ces 
principes en eux-mêmes , le plan qu’on 
doit fuivre pour leur donner toute la 
clarté & la fimplicité dont elles font 
fufceptibles , eft de les déduire toujours 
de la confidération feule du mouve- 
ment , envifagé de la maniéré la plus 
fimple & la plus claire. Tout ce que 
nous voyons bien diftinélement dans le 
mouvement d’un corps , comme nous 
l’avons déjà dit ailleurs , c’efl qu’il 
parcourt un certain efpace , & qu’il 
emploie un certain tems à le parcourir. 
C’eil donc de cette feule idée qu’on 
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doit tirer tous les principes de la Mé- 
chanique , quand on veut les démontrer 
d’une maniéré nette & précife en 
conféquence de cette réflexion, le Phi- 
lofophe doit , pour ainli dire , détourner 
la vue de deflus les caufes motrices , pour 
n’envifager uniquement que le mouve- 
ment qu’elles produifent ; il doit fur- 
tout entièrement profcrire les forces 
inhérentes au corps en mouvement,- 
êtres obfcurs & métaphyfiques , qui ne 
font capables que de répandre les ténè- 
bres fur une fcience claire par elle- 
même. ' : 

C’efl par cette même raifon . qu’il 
s’ablHendra d’entrer dans l’examen de 
la fameufe queftion des forces vives. 
Cette queftion qui pendant trente ans 
a partagé les Géomètres , conlifte à 
favoir , fi la force des corps en mouve- 
ment eft proportionnelle au produit de 
la maflTe par la vîtelTe , ou au produit 
de la maflé par le quarré de. la vîteflè ; 
par -exemple, fi un corps double d’un 
autre , & qui a trois fois autant de 
vîteflTe , a dix-huit fois autant de force 
pu fix fois autant feulement. Malgré les 
difputes que cette queftion a caufées , 
l’inutilité, parfaite dont elle eft poiu* la 

I vj 
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Méchanique, doit la bannir d’un livre 
d’Élémens ; cependant le grand bruit 
qu’elle a fait , les hommes célébrés qui 
l’ont traitée , l’intérêt que les Savans 
y ont pris , nous déterminent à expofer 
ici très-fuccinûement les principes qui 
peuvent fervir à la réfoudre. 

Quand on parle de la force des corps 
en mouvement , ou l’on n’attache point 
d’idée nette au mot qu’on prononce , 
ou l’on ne peut entendre par-là en gé- 
néral, que la propriété qu’ont les corps, 
qui fe meuvent , de vaincre les obfta- 
cles qu’ils rencontrent , ou de leur ré- 
fifter. Ce n’eft donc ni par l’efpace 
qu’un corps parcourt uniformément , 

I ni par le tems qu’il emploie à le par- 
\ courir , ni enfin par la confidération 
; impie , unique & abftraite de fa maffe 
; & de fa vîteffe , qu’on doit eftiraer im- 
médiatement la force ; e’eft uniquement 
par les obftacles qu’un corps rencontre, 
& par la réfiftance que lui font ces obf- 
tacles. Plus l’obftacfe qu’un corps peut 
vaincre , ou auquel il peut réfiuer , efl 
conûdérable, plus on peut .dire que fa 
force eft grande ; pourvu que fans vou- 
loir reprefenter par ce mot un prétendu 
être qui réfide dans, le corps , on ne s’en 
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ferve <^ie comme d’une maniéré abré- 
gée d’exprimer un fait ; à peu 'près 
comme on dit qu’un corps a deux fois 
autant de qu’un autre , au lieu de 
dire qu’il parcourt en tems égal deux 
fois autant d’efpace , fans prétendre 
pour cela que ce mot -de vîteÿe repré- 
îente un être inhérent au corps. 

Ceci bien entendu , il eft clair qu’oit 
peut oppofer au mouvement d’un corps 
trois fortes d’obflacles : ou des' obfta- 
cles invincibles qui anéantirent tout-à- 
fait fon mouvement , quel qu’il puiffe 
être ; ou des obftacles qui n’ayent pré- 
cifément que la réfiftance nécefl'aire 
pour anéantir le mouvement du corps , 
& qui l’anéantiffent dans un inftant ; 
c’efl le cas de l’équilibre : ou enfin des 
obflaclesqui anéantilTent le mouvement 
peu à peu ; c’eft le cas du mouvement 
retardé. Comme les obfiacles infurmon- 
tables anéantirent également toutes for- 
tes de mouvemens , ils ne peuvent fer- 
vir à faire connoître la force : ce n’eft 
donc que dans l’équilibre, ou dans le 
mouvement retardé qu’on doit'en cher- 
cher la mefure. Or tout le monde con- 
vient qu’il y a équilibre entre deux 
corps , quand les produits de leiurs maf^ 
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fes par leurs vîtefles virtuelles , c’eft- 
à-dire par les vîtefles avec Icfquelles 
ils tendent à fe mouvoir, font égaux 
de part & d’autre. Donc dans l’équili- 
bre le produit de la mafle par la viteflTe, 
ou , ce qui eft la même chofe , la quan- 
tité de mouvement , peut repréfenter 
la fôrce. Tout le monde convient auflî 
que dans le mouvement retardé , le 
^nombre des obflacles vaincus eft com- 
me le quarré de la vîteflTe ; enforte 
' qu’un corps qui a fermé un refibrt , 
par exemple , avec une certaine vîtefle, 
pourra avec une vîteflTe double fermer, 
ou tout à la fois , ou fucceflîvement , 
non pas deux , mais quatre reflTorts fem- 
blables au premier , neuf avec une vî- 
teflè triple , & ainfi du refte. D’où les 
partifans des forces vives concluent 
que la force des corps qui fe meuvent ^ 
,aduellement, eft en générai comme le 
/ produit de la mafle par le quarré de la 
vîtefle. Au fond , quel inconvénient 
pourroit-il y avoir à ce que la mefure 
des forces fut différente dans l’équilibre 
& dans le mouvement retardé , puif- 
que 11 l’on ne veut raifonner que d’a- 
près des idées claires , on doit n’enten- 
dre par le mot de force, que l’effet pro- 
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duît en fiirmontant l’obilacle ou en lui 
réliftant? Il faut avouer cependant , que 
l’opinion de ceux qui regardent la force 
■ comme le produit de la mafle par la 
vîtefle , peut avoir lieu non-feulement 
dans le cas de réquilibre , mais * aufli 
dans celui du mouvement retardé , fi 
dans ce dernier cas on mefure la force, 
non par la quantité abfolue des obfta- 
cles , mais par la fomme des réfiftan- 
ces de ces mêmes obftacles. Car on ne 
fauroit douter que cette fomme de ré- 
fiftances ne foit proportionnelle à la 
quantité de mouvement , puifque de 
l’aveu de tout le monde, la quantité de 
mouvement que le corps perd à cha- 
que inftant , eft proportionnelle au pro- 
duit de la réliftance pat* la durée infini- 
ment, petite de l’inftant, & que la fom- 
me de ces produits eft évidemment la 
réliftance totale. Toute la dilfiailté fe 
réduit donc à favoir, li on doit mefurer 
la force par la quantité abfolue des 
obftacles , ou par la- fomme de leurs 
réfiftances. Il paroîtroit plus naturel de 
mefurer. la force de cette derniere ma- 
niéré ; car un obftacle n’eft tel qu’en- 
tant qu’il réfifte , & c’eft à propre- 
ment parler la fomme des réfiftwces 
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qui eft l’obftacle vaincu; d’ailleurs 
en eftimant ainfi la force , on a l’avan- 
tage d’avoir pour l’équilibre & pour 
le mouvement retardé une mefure corn-. 
mune. Néanmoins comme nous n’avons 
d’idée précife & diftinfte du mot de 
force , qu’en reftraignant ce terme à 
expVimer un effet , je crois qu’on doit- 
laiifer chacun le maître de le décider 
comme il voudra là-deffus ; & toute la 

3 ueftion ne peut plus confifter , que 
ans une difculïion métaphylique très- 
fiitile , ou dans une difpute de mots 

Î )lus indigne encore d’occuper des Phi- 
ofophes. 

Tout ce que nous venons de dire 
fuffit pour le taire fentir à nos Leéleurs. 
Mais uné réflexion bien naturelle achè- 
vera de les en convaincre. Soit qu’un 
corps ait une Ample tendance à fe 
mouvoir avec - une certaine vîteflTe , 
tendance arrêtée par quelque obftacle ; 
foit qu’il fe meuve réellement & uni- 
formément avec cette vîteffe ; foit en- 
fin qu’il commence à fe mouvoir avec 
cette même vîteflTe , laquelle fe confu- 
me & s’anéantiflfe peu à peu par quel- 
que caiife que ce puiflTe être ; dans tous 
ces cas , l’effet produit par le corps eft 
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différent , mais le corps confidéré en 
lui-même n’a rien de plus dans un cas 
que dans un autre ; feulement l’aélion 
de la caufe qui produit l’effet eft diffé- 
remment appliquée. Dans le premier 
cas , l’effet le réduit à une fimple ten- 
dance, qui n’a point proprement ^de 
, mefure précife, puifqu’il n’en réfulte 
aucun mouvement ; dans le fécond , 
l’effet eft l’efpace parcouru uniformé- 
ment dans un tems donné , & cet effet 
eft proportionnel à la vitefle ; dans le 
troifteme , l’effet eft l’efpace parcouru 
jufqu’à l’extinftion totale du mouve- 
ment , & cet effet eft comme le quarré , 
de la vîteffe. Or ces différens effets font 
évidemment produits par une même 
caufe ; donc ceux qui ont dit que la 
force étoit tantôt comme la vîteffe , tan- 
tôt comme fon quarré , n’ont pu en- 
tendre parler que de l’effet , quand ils 
fe font exprimes de la forte. Cette di- 
verfité d’effets , provenans tous d’une 
même caufe, peut fervir ,,pour le dire 
en paffant , à faire voir le peu de juf- 
teffe & de précilion de l’axiome pré- 
tendu fl fouvent mis en ufage, fur la 
proportionalité des caiifes à leurs effets. 

Enfin ceux mêmes qui ne feroient 
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pas en état de remonter jufqu’aüx Prin- 
cipes Métaphyfiques de la queftion des 
forces vives , verront aifément qu’elle 
n’eft qu’une difpute de mots , s’ils con- 
fiderent que les deux partis font d’ail- 
leurs eritiéreAient d’acord fur les prin» 
cipes fondamentaux de l’équilibre & du 
mouvement. Qu’on propofe le même - 
problème de Mécha nique à réfoudre à- 
deux Géomètres, dont l’un foit adver- 
faire & l’autre partifan des forces vives, 
leurs folutions , fi elles font bonnes , 
feront toujours parfaitement d’accord ; 
la queftion de la mefure des forces eft 
donc entièrement inutile à la Méc’nani- 
que, & 'même fans aucun objet réel. 
Audi n’auroit-elle pas fans doute en- 
fanté tant de volumes , fi on fe fîit atta- 
ché à diftinguer ce qu’elle renfermoit 
de clair & d’obfcur. En s’y prenant 
ainfi , on n’auroit eu befoin que de 
quelques lignes pour décider la quef- 
tion : mais il femble que la plupart de 
ceux qui ont traité cette matière , ayent 
craint de la traiter en peu de mots. 

La réduûion de toutes les lois de la 
Méchanique à trois , celle de la force 
d’inertie , celle du mouvement- corn-, 
pofé j & celle de l’équilibre , peut fer? 
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vir à réfoudre le grand Problème Mé- 
taphyfique , propofé depuis peu par 
un© des plus célébrés Académies de 
l’Europe ^ fi les lois du mouvement (f de 
C équilibre des corps font de vérité néeef- 
faire ou contingente ? Pour fixer nos idées 
fur cette queftion , il faut d’abord la 
réduire au feul fens raifonnable qu’elle 
puiffe avoir. Il ne s’agit pas de décider 
fi l’Auteur de la nature auroit pu lui 
donner d’autres lois.que celles que nous 
y obfervons ; dès qu’on admet un Être 
intelligent , capable d’agir fur la matière,' 
il eft évident que cet Être peut à chaque . 
inftant la mouvoir & l’arreter à fon gré, • 
où fuivant des lois uniformes, ou fui- 
vant des lois qui foient différentes pour- 
chaque inftant & polir chaque partie 
de matière ; l’expérience continuelle ' 
des mouvemens de notre corps , nous’ • 
prouve alfez que la matière , f bumife à ’ 
la volonté d’un principe penfant , peut' 
s’écarter dans fes mouvemens de ceux 
qu’elle auroit véritablement fi elle étoit 
abandonnée à elle-même. La queftion ' 
propofée fe réduit donc à favoir fi les ' 
lois de l’équilibre & du mouvement 
qu’on obferve dans la nature , font dif- 
férentes de celles que la matière aban-; 
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donnée à elle-même aiiroit fuivies ; dé- - 
veloppons cette idée. Il eft de la der- 
nière évidence , qu’en fe bornant à fup- 
pofer l’exiftence de la matière & du 
mouvement , il doit nécef^irement ré- 
fulter de cette double exiftence certains 
effets ; qu’un corps mis en mouvement 
par quelque caufe , doit ou s’arrêter au 
bout de quelque tems , ou continuer 
toujours a fe mouvoir ; qu’un corps 
qui tend à fe mouvoir à la fois fuivant 
les deux côtés d’un parallélogramme , 
doit néceflairement décrire , ou la dia- 
gonale , ou quelqu’autre ligne ; que 
quand plufieurs corps en mouvement 
le rencontrent & fe choquent , il doit 
néceffai rement arriver , en conféquence 
de leur impénétrabilité mutuelle , quel- 
que changement dans l’état de tous ces 
corps , ou au moins dans l’état de quel- 
ques-uns d’entr’eux. Or des dilférens- 
effets pofîibles , foit dans le mouve- 
ment d’un corps ifolé , foit dans celui • 
de plufieurs- corps qui agiffent les uns 
fur les autres , il en eft un qui dans 
chaque cas doit infailliblement avoir 
lieu, en conféquence<le l’exiftence feule 
de la matière , & abftraélion faite dé 
tQut autre principe différent,. qui poui> 
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roit modifier cet effet ou l’altérer. Voici 
donc la route qu’un Philofophe doit 
fuivre pour réfoudre la queftion dont 
il s’agit. Il doit tâcher d’abord de dé- 
couvrir par le raifonnement quelles fe- 
roient les lois de la Statique & de la 
'Méchanique dans la matière abandon- 
•née à elle-même; il doit examiner en- 
fuite 'par l’expérience quelles font ces 
■lois dans l’univers ; fi les unes & les 
autres fo'nt différentes , il en conclura 
que les lois de la Statique & de la Mé- 
ctianique , telle que l’expérience les 
donne , font de vérité contingente , 
puifcju’elles feront la fuite d’une vo- 
lonté particulière & expreffe de l’être 
fuj>rême Vfi'hu contraire les lois don- 
nées par l’expérience s’accordent avec 
celles que le raifonnement feul a fait 
trouver , il en conclura que les lois 
'obfervées font de vérité néceflair^; 
non pas en ce fens que le Créateur 
n’eût pu établir des lois toutes diffé- 
rentes , mais en ce fens qu’il n’a pas 
jugé à propos d’en établir d’autres que 
•celles qui réfult oient de l’éxiftence 
'même de la matière. 

Or il efl démontré , qu’un corps aban- 
■donné à lui-même doit perfifter éternel- 
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lement dans fon état de repos ou de 
mouvement iiniforme ; il eil démontré 
de même , que s’il tend à fè mouvoir à 
ja fois fuivant les deux côtés d’un pa^ 
rallélogramme quelconque, la diago- 
nale eu la direûion qu’il doit prendre 
de lui-même , & pour ainfi dire, choifir 
entre toutes les autres. Il cil démontré 
enfin , que toutes les lois de la commiv- 
nication du mouvement entre les corps 
fe réduifent aux lois de l’équilibre, & 
que les lois de l’équilibre fe réduifent 
.elles-mêmes à celles de l’équilibre 'de 
_dcux corps égaux, animés en fens con- 
.traires de vit elfes virtuelles égales. Dans 
ce dernier cas les mouy^e^s des deux 
.corps fe , détruiront évideioiment l’im 
l’autre ; & par une conféquence géomé- 
trique il y aura encore nécelfairement 
équilibre, lorfque les maflfes feront en 
•wifon inyerfe des yîteffes; if ne- relie 
-plus qu’à favoir fi le- cas de, l’équilibre 
.efl unique., c’efl-à-dire', fi quand les 
. maffes ne .feront pas en raifon i-nverfe 
-des yît elfes, un <^s corps devra nécef- 
. fairement obliger l’autre à fe mouvoir. 
Or il ell aile de fentir que àè% qu’il , y 
.a un cas polHl^ de néc.edfaire d’équi- 
.Itbre, ilne lauroity en avoir d’autres: 
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■fens. cela les lois du choc des corps , 
:mii fe réduifent néceffairement à celles . 
de l’équilibre, deviendroient indéter- 
minées ; ce qui ne fauroit être , puis- 
qu’un corps venant en choquer un 
autre , il doit néceffairement en réful- 
ter un effet imique , fuite indifpenfable 
de l’exiftence & de l’impénétrabilité 
de ces corps. On peut d’ailleurs dé- 
montrer l’imité de la loi d’équilibre par 
im autre raifonnement, trop mathé- 
matique pour être développe dans cet 
Effai , mais que j’ai tâché de rendre 
fenfible dans un autre Ouvrage («). 

De toutes ces réflexions il s’enfuit 
que les lois connues de la Statique & 
de la Méchanique , font celles qui réful- 
tent de l’exiftence de la matière & du 
mouvement. Or l’expérience nous prou- 
ve que ces lois s’obfervent en effet dans 
les corps qui nous environnent. Donc 
les lois de l’équilibre & du mouvement, 
telles que l’obfervation nous les fait 
. connoître , font de vérité néceffaire. 
UnMétaphyficien fe contenteroit peut- 
être de le prouver, eh difant qu’il étoit 
de la fageffe du Créateur & de la fim- 
plicité de fes vues , de ne point établir 

( /Z } T nits de Dynamique » art. 46.'& 47. Edk% 
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d’autres lois de l’équilibre & dii^mou- 
veinent , que celles qui réfultent de 
l’exiftence même des corps , & de leur 
impénétrabilité mutuelle. Mais nous 
avons cru devoir nous abftenir de cette 
maniéré de raifonner , parce qu’il nous 
a pani qu’elle porteroit fur un principe 
trop vague ; la nature de l’Être luprême 
nous eft trop cachée , pour que nous 
puilîlons connoître diredement ce qui 
eft ou n’ed pas conforme aux vues de 
fa fagefl'e ; nous pouvons feulement en- 
trevoir les effets de cette fagefl'e dans , 
l’obfervation des lois de la nature, lorf- 
que le raifonnement mathématique nous 
aura fait voir la fimplicité de ces lois, 
■& que l’expérience nous en aura mon- 
tré les applications & l’étendue. 

Cette réflexion peut fervir , ce me 
femble , à nous faire apprécier les dé- 
monftrations que plufieursPhilofophes 
ont données des lois du mouvement 
d’après le principe des caufes finales , 
c’efl-à-dire d’après les vues que l’Au- 
teur de la nature a du fe propofer en 
établiffant ces lois. De pareilles démonf- 
trations ne peuvent avoir de force, qu’au- 
tant qu’elles font précédées & appuyées 
par des démonilrations diredes & tirées 
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de principes qui foient plus à notre por- 
tée ; autrement il arriveroit fouvent 
qu’elles nousinduiroienten erreur. C’ell 
pour avoir fuivi cette route, pour avoir 
cru qu’il étoit de la fageffe du Créateur 
de conferver toujours la même quan- 
tité de mouvement dans l’Univers, que 
Defcartes s’eft trompé fur les lois de la 
percuflion. Ceux qui l’imiteroient cour- 
^roient rifque , ou de fe tromper comme 
lui , ou de donner pour un principe gé- 
néral ce qui n’auroit lieu que dans cer- 
tains cas , ou enfin de regarder comme 
une loi primitive de la nfitiire^ ce qui 
ne feroit qu’une conféquence purement 
mathématique de quelques formules. 

Quand on demande au refie fi les 
lois du mouvement font de Vérité né- 
ceflaire , il n’eft: qucflion que de celles 
par lefquelles le mouvement, fe com- 
munique d’un corps à un autre ; ôc 
nullement de celles en vertu defquelles 
un corps paroît fe mouvoir fans aucune 
caufe d’impulfion. Telles font par exem- 
ple les lois de la pefanteur , fuppofé , 
comme bien des Pnllofophes le croient 
aujourd’hui , que ces lois n’aient pas 
l’impulfion pour caufe. Dans cette uip- 
pofitiôn il cft évident que les lois dont 
T&me ly, K ■ 
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il s’agit ne pourroient être en auain fens 
de vérité néceffaire ; que la chute des 
corps pefans feroit là liiite d’une vo- 
lonté immédiate & particulière du 
Créateur ; & que fans cette volonté 
expreffe , un corps placé en Pair y 
reueroit en repos. La multitude , il eft 
vrai , accoutumée à voir tomber un 
corps dès qu’il n’eft pas foutenu , croit 
que cette feule raifon fuffit pour obliger 
le corps à defcendre. Mais il eft facile 
de détruire ce préjugé par une réflexion 
bien Ample. Suppoions un corps placé 
fur une table horizontale pourquoi 
ne fe meut -il pas horizontalement le 
long de la table , puifque rien ne l’en 
empêche ? Pourquoi ne fe meut-il pas 
de bas en haut , puifque rien ne s’op- 
pofe à fon mouvement en ce fens ? 
Pourquoi enfin fe meut-il de haut en 
bas préférablement à toute autre direc- 
tion , puifque |)ar lui-même il eft évi- - 
demment indiflerent à fe mouvoir dans 
•un fens plutôt que dans un autre ? Ce 
n’eft donc pas lans raifon que les Phî- 
lofophes s’étonnent de voir tomber une 
pierre ; & ce phénomène fi commun 
eft en effet un des plus furprenaas que ' 
nous préfente la naturel 
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• La maniéré dont agit cette force inr 
connue , qui fait tomber les corps vers 
la terre, n’eft guere plus facile à con- 
cevoir que la force même. Tous les 
Philofophes paroiffent convenir que la 
vîtefle avec laquelle les corps qui 
tombent commencent à fe mouvoir , 
eft abfolument nulle ; pourquoi donc 
quand on foutient un corps pefànt qui 
tend à tomber , éprouve-t-on une réuf- 
tance qu’on n’éprouve point dans tout 
autre icns que le fens vertical ? On 
dira peut-être que dans les inftans qui 
fuivent le premier , la vîteffe avec la- 
quelle le corps tend à defeendre , aug- 
mentera & deviendra finie , , au lieu 
que. dans tout autre fens elle demeure 
toujours nulle , le corps n’ayant aucune 
. tendance à fe mouvoir que dans le feul 
fens vertical. On peut , je le veux , 
expliquer par-là pourquoi un corps 
pefant qu’on foutient , tombera fi on 
l’abandonne à lui-même : mais on n’ex- 
plique pas encore une fois pourquoi on 
nè peut le foutenir fans effort. Car la 
vîteffe finie que le corps doit acquérir 
dans les inftans qui fuivront le premier 
moment de la chute , n’exifte pas encore 
en ce premier moment, qui eft celm 

K ij 
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O II l’on foiitient le corps ; elle ne peut 
donc produire aucune réfiftance à vain- 
cre. Dira-t-on cpie la vîtefle avec là- 
quelle les corps pefans tendent à def- 
cendre au premier inftant , n’eft pas 
abfolument nulle , mais feulement très- 
petite } On fe Jette alors dans une 
autre difficulté. Car fuivant l’hypothefe 
généralement admife par les Philofo- 
phes , l’aéHon de la pefanteur eft con- 
tinue , & tend à chaque inftant à im- 
primer au corps la meme vîtefle qu’au 
premier inftant ; ainfi cette vîtefle , li 
elle étoit finie au premier inftant , feroit 
infinie au bout d’un tems fini , ce qui 
eft contraire aux obfervations. Voilà 
donc un problème que nous laiflTons à 
réfoudre aux Méchaniciens Philofophes. 


XVII. 

s TR O NO MIE, 

L ’Astronomie doit fuivre immé- 
diatement la Méchanique , comme 
étant de toutes les parties de la Phyfique 
lapins certaine. Elle a deux branches, 
la connçiftance des phénoi^ne^ célef- 
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teS‘, qu’on appelle particiiliéfement 
Agronomie , & 'l’expliGation de ces 
phénomènes , qu’on nomme Agrono- 
mie phyfique. • 

Si quelque fciertce mérite à tous 
égards d’être traitée félon la méthode 
des inventeurs , Ou du moins félon celle 
qu’ils ont pu fuivre , c’eft fans doute 
l’Aftronomie. Rien n’eft peut-être plus 
fatisfaifant pour l’efprit humain , que 
de voir par quelle fuite d’obfervations, 
de recherches , de combinaifons & de 
calculs les hommes font parvenus à 
connoître le mouvement de ce globe 
qu’ils habitent , & celui des autres corps 
de notre fyflême planétaire. La meil- 
leure maiyere de traiter les élémens 
d’Aftronomie , eft donc d’y fuppofer , 
fl on peut parler de la forte , un Agro- 
nome tombé des nues , & ifoJé fur la 
terre , à qui la nature accorde une affez 
longue vie pour connoître tout ce que 
l’obfervation peut découvrir de phéno- 
mènes célelles , & qui ait en même 
tems les connoilTances géométriques 
néceffaires pour pouvoir tirer de ces, 
phénomènes toutes les connoiflances 
qui en réfultent (n). Cette méthode , 

’ (n) M. Montucla de l’Académie Royale des Sciences' 
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outre les avantages qu’elle a par elle- 
même , peut fournir 'encore des obler- 
vations très-philofophiques fur les dé- 
^eloppemens de l’efprit humain , & fur 
la maniéré dont il procédé dans fes 
recherches. Le génie des Philofophes , 
en cela peu différent de celui des autres 
hommes , les porte à ne chercher d’a- 
bord ni uniformité ni loi dans les phé- 
nomènes qu’ils obfervent. Commen- 
cent-ils à y foupçonner quelque marche 
régulière ? Ils imaginent auffitôt la plus 
parfaite & la plus fimple. Bientôt une 
obfervation plus fuivie les détrompe , 
& fouvent même les ramene précipi^ 
tammcnt à leur premier avis. Enrin 
une étude longue , alîidue , dégagée de 
préventions & de fyftême , les remet 
dans les limites du vrai , & leur apprend 
que pour l’ordinaire la loi des phéno- 
mènes n’eff ni affez peu compofée pour 
être apperçue tout-à-coup , ni aufli irré- 
gulière qu’on pourroit le penfer ; que 
chaque effet venant toujours du con- 
cours de plufieurs caufes , la maniéré 
d’agir de chacune eft fimple , mais que 

ëe Prultc , a donné dans VHiJlolre des Mathèmatîaues 
qu’il vient de mettre au jour , une excellente efquUTe d'un 
traité d’Aftronomie, compofé f.ii\-ant lô plan que nous 
propofons ici, Voye\ le Tome I. de cet Ouvrage j p. 14J. 
& Atlv. 
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le réfultat de leur a£Hon réunie eil 
compliqué quoique régulier , & que 
tout fe réduit à décompofer ce réfultat 
pour en démêler les différentes parties. 
Parmi une infinité d’exemples qu’on 
pourroit apporter de ce que nous avan- 
çons ici , le mouvement des planètes . 
en fournit un bien frappant. A peine 
a-t-on foupçonné que les planètes fe 
mouvoient circulairement , qu’on leur 
a fait décrire des cercles parfaits & d’un 
mouvement uniforme , d’abord autour 
de la terre , puis autour du foleil comme 
centre ; l’obfervation ayant montré 
bientôt après que les planètes étoient 
tantôt plus , tantôt moins éloignées 
du foleil, on a déplacé cet aftre du 
centre des orbites , mais fans rien 
changer ni à la figure circulaire , ni à 
l’uniformité de mouvement qu’on avoit 
fuppofées ; on’s’eft apperçu enfuite que 
les orbites n’étoient ni circulaires , ni 
décrites uniformément , & on leur a 
donné la figure elliptique , la plus fim- 
ple des ovales que nous connoif- 
fi.ons ; enfin on a vu que cette figure 
ne répondoit pas encore à tout ; que 
plufieurs des planètes , entr’autres Sa- 
turne , Jupiter & la Lune ne s’y affur 
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jettiflbient pas exaftement dans leufs 
cours ; on a tâché de découvrir la loi 
de leurs inégalités , & c’eft le grand 
objet qui occupe aujourd’hui lesSavans. 

Ainfi des élémens d’Allronomie, com- 
• pofés fuivant la méthode des inven- 
teurs , & conformément au plan que 
nous propofons , montreroient com- 
ment on eft parti d’abord des hypothé- 
fes les plus fimples pour rendre raifon 
des phénomènes ; comment on a enfuité 
reélifié ces hypothefes à mefure queles 
phénomènes ont été mieux connus ; & 
comment enfin on eft-parvenu infenfi- 
blement à porter l’Aftronomie au point 
de perfeftion oii nous la voyonsc 

Mais fi l’Aftronomie eft une des feierr- 
. ces qui font le plus d’honneur à l’efprit 
humain , l’Aftronomie phyfiqlie eft une 
de celles qui en font le plus a la Philo- 
fophie moderne. La recherche des caii- 
fes des phénomènes' céleftes , dans la- 
quelle on fait aujourd’hui tant de pro- 
grès , n’eft pas d’ailleurs une fpéculat jbn 
nérile , & dont le mérite fe borne à la 
grandeur de fon objet & à la difficulté 
de le fai fi r. Cette recherche doit con- 
tribuer encore très-efficacement à l’a- 
vaXiCcment raplue de l’Afironomie pro- 
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frfement dite. Xar on ne pourra fe 
natter d’avoir trouvé les véritables 
caufes des moiivemeris des planètes , que 
lorfqu’on pourra afîigner par le calcul 
les effets que peuvent produire ces cau- 
fes , & faire voir que ces effets s’accor- 
dent avec ceux que l’obfervation nouS' 
a dévoilés, 0 ^ la combinaifon de ces 
effets eft affez confidérable , pour qu’il 
en relie encore beaucoup à découvrir 
par conféquent , dès qu’une fois on en 
connoîtra bien le principe , les conclu- 
rions géométriques que l’on en déduira 
feront en peu de tems appercevoir & 
prédire meme des phénomènes cachés 
& fugitifs , qui auroier^t peut-être eu 
befoin d’un long travail pour être con- 
nus , démêlés ôc fixés par l’obfervation 
feule. 

. Soit que les anciens ne fulTent pas 
affez exaélement inllruits des phénomè- 
nes célelles pour entreprendre de les 
expliquer en détail ; foit que leur phy- 
llque confinât plus dans la recherche 
des faits que dans celle des caufes ; foit 
enfin qu’ils n’euffent pas fait affez de 
progrès dans les Sciences Pliyfico-Ma- 
thématiques , pour être en état de ré- 
duire aux lois de la Méchanique l©g 
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moiivemcns des corps céleftes ; leurj; 
ouvrages n’ont prefque été d’aucun fe- 
cours liir ce point aux Philofophes qui' 
font venus depuis. Il eft vrai que les 
difterentes hypothefes imaginées par 
les modernes pour expliquer le fyftême 
du monde , l’avoient déjà été par les 
anciens ; & on n’en fera pas furpris, fi 
on confidere qu’en ce genre les hypo- 
thefes vraifemblables fe préfentent allez, 
naturellement à l’efprit , que les com- 
binaifons d’idées générales doivent être 
bientôt épuilées , & par une efpece de 
révolution forcée , être fuccelTivement 
remplacées les unes par les autres. C’eft 
par cette raifon fans doute , que nous 
n’avons aujourd’hui dans notre Phyfi- 
que prefqu’aucun principe général, dont 
rénoncé ou du moins le germe ne fe 
trouve chez les anciens. C’eft peut-être 
aiifti pour cela que la Philofophie mo- 
derne s’eft rapprochée fur plufieurs 
points de ce qu’on a penfé dans le pre- 
mier âge de la Philofophie ; parce qu’il 
femble que la première impreflion de 
la nature eft d« nous donner des idées 
iuftes , qu’on abandonne bientôt par 
incertitude ou par amour de la non-, 
veauté, & auxquelles enfin on eft forcé 
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de revenir. Quoi qu’il en foit , ce que 
les anciens ont imaginé fur le fyllême 
du monde , ou du moins ce qui nous 
refte de leurs opinions là-defllis , eft li 
vague & li mal prouvé , qu’on n’en 
fauroit tirer aucune lumière réelle. On 
n’y trouve point ces détails précis , 
exaéls & profonds , qui font la pierre 
de touche de la vérité d’un fyftême , & 
^ que certains Auteurs affeélent d’en ap- 
peller l’appareil , mais qui en font réel- 
lement le corps & la fubftance , parce 
qu’ils en renferment les preuves les plus 
nibtiles & les plus inconteftables , & 
. qu’ils en font par conféquent la difficulté 
& le mérite. Qu’importe à l’honneur 
de Copernic , que quelques anciens Phi- 
lofophes aient cm le mouvement de la 
tefre , fi les preuves qu’ils en donnoient 
n’ont pas été fuffifantes pour empêcher 
le plus grand nombre de croire le mou- 
vement du foleil ■? Qu’importe à la 
. gloire de Newton, qu’Empedocle ou 
d’autres aient eu quelques idées vagues 
& informes du fyftême de la gravita- 
tion , quand ces idées ont été dénuées 
des preuves néceffaires pour les ap- 
puyer ? Envain un favant illuftre , en 
révçndiquant nos hypothefes & nos 

K vj 
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opinions à l’ancienne Philofophie , a 
cm la venger d’un mépris injiifte , que 
les vrais Savans & les bons efprits n’ont 
jamais eu pour elle. Sa dlflêrtation fur 
ce fujet, ne fait ce me femble , ni beau- 
coup de tort aux modernes , ni beau- 
coup d’honneur aiix anciens , mais feu- 
lement beaucoup à l’énidition & aux 
Kimieres de fon Auteur (o). 

Defcartes , ce Philofophe à qui les 
fciences & l’efprit humain ont tant 
d’obligation , dont les erreurs même 
étoient au deffus de fon fiecle , &c 
n’ont été que trop longtems au delTiis 
du nôtre , eft proprement le premier 
qui ait traité du fyftême du monde 
avec quelque foin & quelqu’étendue. 
Dans un tems où les obfervations 
Aftronomiques , la Méchanique & la 
Géométrie étoient encore très-impar- 
làites , il imagina pour expliquer les 
mouvemens des planètes , l’ingénieux 
& célébré fyftême des tourbillons. La 
matière llibtile , difoit ce Philofophe, 
fe meut^ circulairement autour du fo- 
leil ; en vertu de ce mouvement elle 
a une force centri-flige ; en vertu de 

(o) Foyei las Mémoires de rAcedémle des Belles ' 

lentes, tom. iS. pag. ÿj. 
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cette force , toutes les parties du fluide 
mu en tourbillon tendent à s’éloigner 
du foleil ; elles doivent donc imprimer 
aux planètes une tendance vers cet 
aftre, c’eft-à-dire dans un fens con- 
traire à la diredion de la force cen- 
trifuge ; par la même raifon qu’un 
fluide qui pefe de haut en bas, tend à 
poufier de bas en haut les corps qu’on 
y plonge , & les y pouffe en effet , 
s’ils tendent de haut en bas avec moins 
de force que lui. La Philofophîe an- 
cienne &; moderne n’a peut-être rien 
imaginé de plus ffmple en apparence 
& de plus naturel que cette hypothefe. 
Mais n avant l’examen elle paroît con- 
forme au gros des phénomènes , les 
détails & l’examen approfondi d# ces 
mêmes phénomènes fcmt bientôt voir 
qu’elle ne peut fubliller; c’eft ce qui 
a obligé Nevton d’y fubffituer 
pothefe de la gravitation univerfelle , 
cpii moins féduifante peut - être ai» 
premier coup d’œil , a prefque ceffé 
d’être une hypothefe par fon accord 
admirable avec les obfervations affro- 
nomiques. 

Parmi les différentes fuppofitions 
que nous pouvons imaginer pour e»? 
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pliquer un effet , les feules dignes de 
notre examen font celles qui par leur, 
nature nous fourniffent des moyens 
infaillibles (le nous afllirer fi elles font 
vraies. Le fyftême de la gravitation 
eft de ce nombre , & mériteroit. par 
cela feul l’attention des Philofophes. 
On n’a point à craindre ici cet abus du * 
calcul & de la Géométrie , dans lequel 
les Phyliciens ne font que trop fou- 
»vent tombés pour défendre ou pour 
combattre des hypothefes. Les planètes 
étant fuppofées fe mouvoir , ou dans 
le vuide , ou au moins dans un efpace 
non réliftant , & les forces par lefquelles 
elles agilfent les unes fur les autres étant 
connues , c’éft un problème purement 
mathématique , que de déterminer les 
phénomènes qui en doivent naître : on 
a donc le rare avantage de pouvoir 
juger irrévocablement du lyftême New- 
tonien , & cet avantage ne fauroit être 
falli avec trop d’empreflement ; il feroit 
à fouhaiter que toutes les qucftions de 
• la Phÿlique puflent être aufli incontef- 
tablement décidées. Ainfi on ne pourra 
regarder comme vrai le fyftême de la- 
graviîatiron , qu’après s’être alTuré par 
des calculs précis qu’il répond exafte^ 
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ment aux phénomènes ; autrement’ 
l’hypothefe Newtonienne ne mériteroit 
aucune préférence fur celle des tour- 
billons , par laquelle on explique à la 
vérité bien des circonftances du mou- 
vement des planètes, mais d’une ma- 
niéré fl incomplette , & pour ainfi dire 
fl lâche , que fi les phénomènes étoient 
tout autres qu’ils ne font , on les expli- 
queroit toujours de même, très-fouvent 
aiifli bien , & quelquefois mieux. Le 
fyftême de la gravitation ne nous per- 
met aucune illuhon de cette efpece; un 
feul article oii l’obfervation démenti- 
roit le calcul , feroit écrouler l’édifice , 
& relégueroit la théorie Newtonienne 
dans la clafle de tant d’autres , que l’ima- 
gination a enfantées , & que l’analyfe 
a détruites. 

L’accord qu’on a remarqué entre les 
phénomènes céleftes & les calculs fon- 
dés fur le fyftême de la gravitation , 
accord qui fe vérifie tous les jours de 
plus en plus , femble avoir pleinement 
décidé les Philofophes en faveur de ce 
fyftême. Les preuves en font répandues 
dans une infinité d’ouvrages, & le précis 
de ces preuves doit fe trouver dans des 
élémens de Philofophie. C’eft par uii 
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pareil examen , par une analyfe rigou-- 
reufe des faits , qu’il faut juger la Philo- 
fophie Newtonienne , & non par des 
raifonnemens mctaphyfiques , auffi peu 
propres à détruire une hypotliefe qu’à 
rétablir. Ne pouvant entrer ici dans ce 
détail , nous nous bornerons à expofer 
ce qu’il nous femble qu’on doit penfef 
en général du fy Ilême de la gravitation 
des applications qu’on en a faites , & 
de l’extenflon plus ou moins grande' 
qu’on lui a donnée. 

-Les obfervations aftronomiques dé- 
montrent que les planètes fe meuvent 
ou dans le vuide , ou dans un miliexv 
fort rare , ou enfin y comme l’ont pré^ 
tendu quelques Philofophes , dans un 
milieu fort denfe qui ne rcfifte pas ( ce 
qui fcroit néanmoins très - difficile à 
concevoir ) ; mais quelqtie parti qu’on 

{ irenne fur la nature du milieu danS’ 
equel les planètes fe meuvent, il effi 
au moins confiant par l’obfervation * 
qu’elles ont une tendance vers le foleiL 
Ainfi la gravitation des planètes vers le 
foleil , quelle qu’en foit la caufe , eft 
un fait qu’on doit regarder comme dé- 
montré, ou rien ne l’efl en Phyfique, 
Lagrcuvitatien des planètes féeondaures 
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«U fatellites vers leurs planètes princi- 
pales , eft un fecond'*fait évident & 
démontré par les memes raifons & par 
les mêmes faits. Les preuves de la 
gravitation des planètes principales 
vers leurs fatellites ne font pas en auflt ’ 
grand nombre ; mais elles fuffifent ce- 
pendant pour nous faire reconnoître 
cette gravitation. Les. phénomènes du 
, flux & reflux de la mer , & fur-tout 
Ceux de la préceflion des équinoxes , û 
bien d’accord avec les obfervations ^ 
prouvent invinciblement que la terre 
tend vers la lune. Nous n’avons pas 
( du moins jufqu’ici ) de femblables 
preuves pour les autres fatellites ; mais* 
l’analogie feule ne fufiit-elle pas pont 
nous faire conclure que l’aftion entre 
les planètes & leurs latellités eft réci- 
proque ? .'On peut à la vérité abufer en 
Phynque de certe maniere'de ralfonner, 
pour s’élever quelquefois à des conclu- 
lions trop générales ; mais il femble , 
ou' qu’il faut abfoltiment renoncer à 
l’analogie , ou que tout concourt ici 
pour nous engager à. en faire ufage. 

Si l’acHon ell réciproque entre cha- 
que planete & fes fatellites , elle ne 
paroit pas l’être inoins entre les planètes 
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premières. Indépendamment des raifons 
tirées de l’analogie , qui ont à la vérité 
moins de force ici que dans le cas dont 
on vient de parler , mais qui pourtant 
en ont encore , il eft certain que Sa- 
turne éprouve dans fon mouvement des 
variations fenfibles ; & il eft fort vrai- 
fémblable que Jupiter eft la principale 
caufe de ces variations. Le tems feul , il 
eft vrai , pourra nous éclaii-er pleine- 
ment fur ce point , -les Géomètres & 
les Aftronomes n’ayant encore ni des 
obfervations aflez complettes fur les 
mouvemens de Saturne , ni une théorie 
aflez exaûe des dérangemens que Ju- 
.piter lui caufe. Mais il y a beaucoup 
d’apparence que Jupiter, qui eft fans 
comparaifon la plus groffe de toutes 
les planètes, entre au moins pour beau- 
coup dans la caufe de ces dérangemens. 
Nous difons pour beaucoup & non 
pour tout; car outre une caufe dont 
nous parlerons bientôt , l’aélion des 
cinq fatellites de Saturne pourroit en- 
core produire quelque dérangement 
dans cette planete ; & peut-être lera-t-il 
néceflaire d’avoir égard à l’aftion des 
fatellites pour déterminer entièrement 
& avec exaélitude toutes les inégalités 
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du mouvement de Saturne , auflî bien 
que celles de Jupiter. 

> Si les fatellites agiflent fur les plane- 
■ tes principales , & fi celles-ci agiflent 
les unes fur )les autres , elles agilTent 
donc aufli fur le Soleil ; c’eft une con- 
féquence aflTez naturelle. Mais jufqu’ici 
les faits nous manquent encore pour la 
vérifier. Le moyen le plus sur de déci- 
der cette quefiion , eft d’examiner les 
inégalités de Saturne. Car il eft démon- 
tré , que fi Jupiter & Saturne agiflTent fur 
le Soleil , il doit réfulter de cette aélion 
une variation particulière dans le mou- 
vement apparent de Saturne vu du 
Soleil ; c’eft aux Aftronomes às’alTurer 
fi cette variation exifte , & fi elle eft 
telle que la théorie la donne. 

- On peut voir par ce détail quels • 
font les différens degrés de certitude 

3 ue nous avons jufqu’ici du fyftême 
e l’attraftion , & quelle nuance ob- 
fervent ces degrés. Ce fera la meme 
chofe , quand on voudra tranfporter le 
fyftcme général del’attraélion des corps 
céleftes , à l’attracHon des corps terref- 
tres ou fublunaires.Nous remarquerons 
en prémier lieu , que cette attraftion ou 
gravitation générale fe manifefte moins 
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en détail dans toutes les parties de là 
matière qui nous environne , qu’elle 
ne fait pour ainfi dire en total dans les 
différens globes qui compofent le fyf- 
tême du monde ; nous remarquerons 
outre cela , qu’elle fe manifefte dans 
quelques-uns des corps terreftres plus 
que dans les autres , qu’elle paroît agir* 
ici par jmpulfion , là par une méchani- 
que inconnue , ici fuivant une loi , là 
uiivant une autre ; enfin plus nous gé- 
néraliferons & nous étendrons la gra- 
vitation , plus fes effets nous paroîtronf 
variés , & plus nous la trouverons obf- 
cure, & en quelque maniéré informcy 
dans les phénomènes qui en réfultenf 
ou que nous lui attribuons.Soyons donc 
très-réfervés fur cette généralifation, 
âuffi bien que fur la nature de la force 
qui produit la gravitation des planè- 
tes. Reconnoiffons feulement que les 
effets de cette force n’ont pu fe réduire 
encore à aucune des lois connues de lat 
Méchanique ; n’emprifqnnons point la 
nature dans les limites étroites de notre 
intelligence ; approfondiffons affez l’i- 
dée que nous avons de la matière, pour 
être circonl'peéfs fur les propriétés que 
nous lui attribuons , ou que nous lui 
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reflifons ; & n’imitons pas le grand nom- 
bre des Philofophes modernes , qui en 
afFeâant un doute raifonné fur les ob- 
jets qui les intéreffent le plus , femblent 
vouloir fe dédommager de ce doute par 
des aflertions prématurées fur les quef- 
tions qui les touchent le moins. 

Il y a donc , par rapport à l’attrac- 
tion , deux points fur lefquels on ne fau- 
roit procéder avec trop de pnidence ; 
le premier eft de ne pas prononcer trop 
affirmativement fur la nature de la caule 

n roduit la gravitation des planètes ; 

cond de ne pas tranfporter trop 
légèrement cette force, des corps cé- 
leftes aux corps qui nous environnent. 
D’un côté on n’a pu jufqu’à préfent dé- 
duire l’attradion des autres lois con- 
nues de la nature , & en particulier des 
lois de l’impulfion des fluides; de l’au- 
tre il paroît difficile de. comprendre 
comment deux corps placés dans le 
vuide a^iflent l’un fur l’autre par leur 
feule ptefence. La difficulté de le con- 
cevoir augmente encore , quand on 
fait attention à la loi fuivant laquelle 
l’attraélion agit. Les corps célefles s’at- 
tirent en raifon inverfe du quarré de 
leurs diilances, c’efl;-à>dû'e qu’à une 
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diftance double leur attra£Hon efl qua- 
tre fois moindre , neuf fois à une dif- 
tance triple , & ainfi du refte. Or fi la 
fcule préfence des corps fuffit pour prb- 
duire leur attraftion , pourquoi cette 
attraftion n’eft-elle pas la même à quel- 
que diftance que ce foit ? L’afHon de la 
lumière, & en général plufieiirs autres 
afHons femblables , font à la vérité en 
raifon inverfe du quarré de la dillance 
comme celle de l’attrafHon ; mais l’ac- 
tion de la lumière paroît produite par 
des corpufcules qui Ibnt élancés ou pouf- 
fes par le corps lumineux; & comme - 
le nombre des rayons qui partant d’un 
centre frappent un même corps , dimi- 
nue à mefure que le corps s’éloigne, il 
eft évident que la diftance doit dimi- 
^nuer l’aélion de la lumière. Dans lefyf- 
tême de l’attraéHon on ne peut rien 
imaginer de femblable , à moins qu’on 
n’attribue l’attraêlion à l’aêHon d’un 
fluide , hypothefe qui ne fauroit à d’au- 
tres égards fe concilier avec les phéno- 
mènes. Soit que M. Newton fîit frappé 
" de ces raifons ou de quelques autres 
femblables, foit qu’il voulût ménager 
les préjugés bien, ou mal fondés des 
Philofophes de fon tems fur la nécef- . 
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fité de l’impiilfion pour produire le 
mouvement des corps , il ne s’eft jamais 
expliqué clairement par rapport à la 
nature de la force àttraftive. il ne nie 
point qu’elle ne puifle être l’effet de 
l’impulüon ; il tâche même de l’y ré- 
duire. Mais les idées qu’il propofe pour 
remplir ce but , font fi imparfaites & 
lî vagues , qu’il eft difficile de penfer 
qu’iu) fl grand Philofophe pût en être 
latisfait. On fent même en le lifant, mal- 
' gré tous les faux fuyans dont il fe cou- 
vre , qu’il étoit fort porté à regarder 
l’attraêHon comme un premier principe 
& comme une loi primitive de la na- 
tiife. Car d’un côté il admet une attrac- 
tion réciproque entre les corps, réci- 
procité qui lembJe fuppofer que l’at- 
traftion eft une propriété inherente à 
la matière ; de l’autre il remarque que 
la gravitation eft proportionnelle à la 
quantité de matière que les corps con- 
tiennent, & qu’elle vient d’une caufe ] 
qui pénètre les corps , au lieu que l’im- 
pulfion eft proportionnelle à la quan- * 
tité de furface. Enfin, ce qui femble ; 
dévoiler pleinement la maniéré dont 
M. Ne"wton,penfoit à cet égard , c’eft 
qu’il a confenti • qu’on imprimât à la 
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tete déjà i*. Edition de fes principes 
la fameiife préface , dans laquelle M. 
Cotes l'on dilciple dit exprefl'ément que 
l’attraéHon eft une propriété aulîl effen- 
tielle à la matière que l’impénétrabilité 
& l’étendue ; alTertion qui nous paroît 
trop précipitée , quelque fentiment. 
qu’on fuive d’ailleurs fur la nature de 
la force attraflive. Car cette force pour- 
Toit être une propriété primordiale , im 
principe général de mouvement dans 
la nature , fans être pour cela une pro- 
priété e^entielU de la matière. Dès que 
nous concevons un corps , nous le con- 
cevons étendu , impénétrable , divili- 
ble & mobile; mais nous ne concevons 
pas nécelTairement qu’il agifle fur un 
autre corps. La gravitation , ü elle eft 
telle que la conçoivent les Attraftion- 
naires décidés, ne peut avoir pour caufe 
que la volonté d’un être louverain , 
qui aura voulu que les corps agiflent 
les uns fur les autres à diftance comme 
dans le contaél. / 

. Quoi qu’il en foit , fùt-il abfolument 
.impolTible de réduire la force attraftive 
aux lois de l’impulfion , c’eft aux phé- 
nomènes feuls à nous décider fur l’e- 
xiftence de cette force. Si parmi ceux 

que 
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que nous connoiirons , ou que nous dé- 
couvrirons dans la fuite, il s’en trou voit 
quelques-uns de contraires à l’attrac- - 
tion , nos Géomètres en feroient plus 
embaraffés , & nos Métajphyficiens plus 
à leur aife. Mais s’ils deciaoient en fa 
faveur , il faudroit bien prendre le parti 
de l’admettre, dût-on fe réfoudre à n’a- 
voir pas une idée plus nette de la vertu 
par laquelle les corps s’attirent que de 
celle par laquelle ils fe choquent. Croit- 
on en effet avoir une idée claire de la 
vertu impullive des corps ? Quoiqu’il 
foit bien prouvé qu’une portion de ma- 
fiere mife en mouvement doit commu- 
niquer une partie de ce mouvement à 
une autre portion de matière qu’elle 
rencontre , peut-on concevoir d’une 
maniéré diflinde cette vestu fccrette 
par laquelle le mouvement fe tranfmet 
d’un corps dans un autre ? Les phéno- 
mènes nous prouvent l’exiftcnce de la 
matière , fans nous rien apprendre fur 
fa nature. Les mêmes phénomènes nous 
font connoître les forces qui agiffent 
fur elle , fans nous éclairer fur la na- 
ture de cés forces. 

L’extenfion du jprincipe de l’attrac- 
taon aux corps qui nous environnent^ 

. Tome IF» - - L 
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eft encore un point fur lequel les Phi- 
lofophes ne fauroient être trop réfer- 
vés. En premier lieu, la maniéré dont 
on explique par cette derniere attrac- 
tion plufieurs phénomènes , n’eft pas 
à beaucoup près aulTi précife que celle 
dont on explique par le même principe 
les phénomènes agronomiques. En fé- 
cond lieu , les attrapions tant magnéti- 
ques qu’élePriques , paroifTent ï’e^et 
d’un fluide invifible , & doivent nous 
faire douter fl un pareil fluide n’eft pas 
auflî la caufe des autres attraPions qu’on 
obferve entre les corps terreflres. Er^ 
troifleme lieu , l’expérience prouve in- 
vinciblement que la force attraPive 
entre les corps terreflres doit avoir 
d’autres lois que celles de l’attraPion 
planétaire ; & c’efl peut-être une rai- 
lon de douter qu’elle exifle en effet; 
car il n’efl pas naturel de penfer que 
la loi de l’attraPion , fl cette loi efl 
un principe primitif , ne foit pas uni- 
forme & abfolument la même pour tou- 
tes les parties de la matière. Quelques 
Philofophes , il efl vrai , ont imaginé 
des lois d’attraPion qui paroiflent.ren- 
fermer celle des corps célefles & celle 
qu’on fuppofe entre les corps terref- 
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très qui nous environnent. Mais ou- 
trç que les lois imaginées à cet effet 
^ ont cette fimplicite qui pourroit 
feule prévenir en leur faveur, elles ne 
font, pas aufîî propres qu’on l’imagine 
à concilier tous les phénomènes. Car 
fuivant ces lois l’attraôion devroit être 
prefque infiniment grande dans le con- 
tai des corps ; ainfi la pefanteur des 
corps qui touchent la furface de la terre 
devroit être fort différente de celle des 
corps qui en font peu éloignés , ce qui 

eft contraire aux obfervations. Gardons 

nous donc bien de précipiter notre ju- 
gement fur la nature & fur l’exiftence 
même d’une force attradive entre les 
corps, terreftres. Le fyftême du monde 
nous donne lieu de foupçonner légi- 
timpment , que les mouvemens des corps 
h’pnt peut-être pas l’impulfion feule I 
pour caufe ; que ce foupçon nous rende j 
nous prefîbns pas de conclure 
que 1 attradion foit un principe uni- ' 
verfel , .jufqu à ce que nous y fbyons 
forcés par les phénomènes. Nous ai- 
mons , il eft vrai , à généralifer en Phi- 
lofophie nos découvertes , & jufqu’à 
.nos hypothefes ; cette maniéré de rai- 
fonner nous plait, parce qu’èlle flatte 
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notre vanité & foulage notre parefle ; 
mais la nature n’eft pas obligée de fe 
conformer à nos idées. Tâchons de 


bien diltinguer ce qui efl autour de 
nous , & ne portons notre vue au-delà 
qu’avec beaucoup de timidité : autre-’ 
ment nous n’en verrions que plus mal 
en croyant voir plus loin; les objets 
éloignes feroient toujours confus , & 
ceux qui étoient à nos pieds nous échap- 
per oient. 


Nous avons dit , plus haut que les 
phénomènes font le feul moyen de 
piger l’attraftion. Mais s’il ne faut pas 
prononcer trop légèrement qu’ils y 
font conformes , il ne faut pas non 
plus juger trop précipitamment qu’ils 
y font contraires. Tel effet qui paroît 
contredire en apparence le fyflême de 
la gravitation , en devient une des plus 
fortes preuves quand on fait l’appro- 
fondir, & démêler les caufes qui le 
produifent. Nous n’en apporterons que 
deux exemples. Les Phiîofophes con- 
viennent unanimement que le flux & 
reflux de la mer efl: dû principalement 
à l’aftion de la lune ; mais ils fe parta- 
gent fur la maniéré dont , cette aéHon 

produit le flux ÔC' reflux, Les - Carte- 
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fiens prétendent que la lune en palTant 
au-defllis de la terre , preffe le fluide 
renfermé entre la terre & elle , & que 
la prefîion de ce fluide fait foulevcr ' 
les eaux au-deflbus de la lune. On 
leur objefte avec raifon que cette 
preiîîon devroit refouler les eaux au 
lieu de les élever. Mais de leur côté 
ils objeûent aux Newtoniens , que fi 
l’attraftion de la lune fur la terre pro- 
duisit le flux & reflux , cette attrac- 
tion en élevant les eaux dans le méridien 
au-defllis duquel la lune eft placée , 
devroit les aDaiffer dans la partie op- 
pofée du même méridien ; or il eft 
bienconflaté par les obfcrvations, que 
les eaux s’élèvent également quand la 
lune paffe au méridien , foit au-defTiis 
foit au-deffous de l’horifon. Pour ré- 
pondre fans figure , fans calcul , & 
d’une maniéré fimple & facile à cette 
objeéHon tant répétée , une des prin- 
cipales que les Cartéfiens ont oppofée 
au fyflême de la gravitation , imagi- 
nons que la terre foit une mafî'e en 
partie folide & en partie fluide , & 
que la lune exerce fon attraâion fur 
cette mafle ; fuppofons de plus , que 
les parties dont la terre efl: compolée 
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gravitent vers fon centre, en même 
tems qu’elles font attirées par la lune ; 

. il eft certain que fi toutes les parties » 
du fluide & di»' globe qu’il couvre 
étoient attirées avec une égale force', 

& fuivant des dircéHons parallèles, 
Faftion. de la lune n’auroit d’autre 
effet , que de mouvoir ou de déplacer 
. toute la maffe du globe & du fluide , 
fans caufer d’ailleurs aucun dérange- 
ment dans la fituation refpeftive de 
leurs parties. Mais fuivant les lois de 
l’attraélion , les parties de l’hémifphere 
fupérieur , c’eft-à-dire , de celui qui eft 
le plus près de là lune , font attirées 
avec plus de force que le centre du 
globe , & au contraire les parties de 
rhémifphere inférieur font attirées avec 
moins de force ; d’oli il s’enfuit que le 
centre du globe étant mu par l’aélion 
. de la lune , le fluide qui couvre l’hé- 
mifphere fupérieur , & qui eft attiré 
plus fortement , doit tendre à fe mou- 
' voir plus vite que le centre , & par 
conféquent s’élever , avec une force 
égale à l’excès de la force qui l’attire 
fur celle qui’ attire le centre. -Au con- 
traire le fluide de l’hémifphere inférieur 
étant moins attiré que le centre du 


( 


dt Philofophîe. ’i.'if'J 

globe , doit fe mouvoir moins vite ; il 
doit donc fuir ce centre pour ainfi dir<;, 
& s’en éloigner avec une force à peu 
près égale à celle du fluide de l’hémif- 
■^here fupérieur. Ainfi le fluide s’élè- 
vera aux deux points oppofés qui font 
dans la ligne par où pafîe la lune. Tou- 
tes les parties de ce fluide accourront, 
li on peut s’exprimer ainfi , pour s’ap- 
procher de ces points avec d’autant 
plus de vît elfe qu’elles en feront plus 
proches. Le fophifme des Cartéfieris 
confifle , en ce qu’ils fuppofent que l’é- 
lévation des eaux de la mer efl: pro- 
duite par l’attraûion totale que la lune 
exerce fur ces eaux ; au lieu qu’elle n’efl: 
produite que par la différence de cette 
attraélioh , & de celle que la lune exer- 
ce fur le centre de la terre. 

Il en efl: de même d’une autre objec- 
tion des Cartéfiens fur les orbites pla- 
nétaires.. S’il étoit vrai , difent-ils , que 
les planètes euffent une force de ten- 
dance vers. 'le foleil ,, elles devroient 
s’en approcher continuellement, & par 
conféquent décrire autour de cet aftre 
des orbes en fpirale au-lieu de courbes 
qui rentrent en elles-mêmes. Mais qui 
ne voit que le mouvement des planètes 
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dans leur orbite eft compofé de deux 
ahitres ; d’un mouvement re£iiligne en 
vertu duquel elles tendent continuelle- 
ment à s’échapper par la tangente', & 
d’un mouvement de tendance vers lê 
foleil , qui change ce mouvement re£H- 
ligne en curviligne, & retient à chaque 
inftant les planètes dans leur orbite ? 
Par le premier de ces mouvemens les 
planètes tendent à s’éloigner du foleil ; 
par le fécond elles tendent à s’en rap- 
procher. Si donc la force du premier 
mouvement pour les éloigner du centre, 
eft plus grande que celle du fécond mou- 
vement pour les en rapprocher , elles 
doivent s’éloigner du foleil malgré leur 
gravitation vers cet aftre. Le calcul 
leul peut déterminer les cas oîi l’une 
des deux forces l’emporte fur l’autre ; 
& ce calcul fait voir en effet, que quand 
une planete eff arrivée à une certaine 
diffance du foleil , elle doit s’en éloi- 
gner de nouveau Jufqu’à un certain 
point , pour s’en rapprocher enfuite. 

Ces deux exemples indiquent fuffi- 
famment au Philofophe la méthode 
qu’il doit fiiivre , foit pour déterminer 
la nature de la force qui fait tendre 
des planètes les unes vers les autres , 
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Ibît pour connoître les effets de cette 
force. Mais en voilà affez par rapport 
à cet objet , le premier & prefque le 
feiil fur lequel doive rouler l’Aflrono- 
mie phyfique. 

Nous finirons cet article par une ob- 
fervation que nous ne pouvons retiifer 
à la vérité. Qu’on examine avec atten- 
tion ce qui a été fait depuis quelques an- 
nées par les plus habiles Mathématiciens 
fur le fyflême du monde , on convien- 
dra , ce me femble , que l’Aftronomie 
phyfique eft aujourd’hui plus redevable 
aux François qu’à aucune autre nation* 
•C’ell dan^ les travaux qu’ils ont entre- 
pris , dans les ouvrages qu’ils ont mis 
fous les yeux de l’Europe , que le fyf- 
tême Newtonien trouvera déformais 
fes preuves les plus inconteftables & 
les plus profondes. Il eft vrai qu’en 
Mathématique , toutes chofes d’ailleurs 
égales, chaque fiecle doit l’emporter 
,fur celui qui le précédé , parce qu’en 
profitant des lumières qu’il en a re- 
.çues , il y ajoute encore ; mais on n’en 
, 2 oit pas moins de juftice à ceux qui fà- 
,vent le mieux profiter de ces lumières, & 
.les étendre davantage. S’il y a un casdans 
lequel la prévention nationale foit per- 
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mife, OIT plutôt dans lequel cette préven-' 
tion ne puifle avoir lieu , c ’eft lorfqu’il 
s’agit de découvertes purement géomé- 
triques, dont la réalité ni la propriété ne 
peuvent être conteftées , & dont le fruk 
appartient d’ailleurs à tout l’univers. 
Ainfi notre nation , que certains favans 
étrangers , & peut-être même quelques 
François femblent prendre à tâche de 
rabailTer , ne pourroit-elle pas s’appli- 
quer avec raifon ce qu’un Écrivain élo- 
quent & Philofophe a dit de fon fiecle , 
qui à plufieurs égards reflembloit affez 
. au nôtre ? Ncc omnia apud prions mdicrct^ 
fed nojlra quoquc atas quadam anium & 
laudis imitanda. pojlerîs tuîit, 

, I ■ 

XVIII. 

A 

O P T I <1 U E* . . ' 

A vant que depafler de l’Aflrono- 
' mie à la' Phyfique proprement 
dite , il eft deux parties de cette der- 
rière fcience fur lelquelles les Mathé- 
matiques ont une influence fi confide- 
rable qu’il eft néceflaire de les envifa»- 
j;er féparéjnent, 


/ 
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La première eft l’Optique , qui ren? 
ferme la théorie de la lumière & les 
lois de la vifion. La théorie de la lu- 
mière & l’examep de fes propri^étés 
forment un objet prefque entièrement 
mathématique. Sans s’embarafler fi la 
lumière fe propage par la prelîion d’un 
fluide , ou , ce qui paroît plus vraifem- 
blable , par une émifTion de corpufeu- 
les lancés du corps lumineux ; fans dif- 
cuter les difficultés particulières à cha- 
cune de ces hypothefes , difficultés affez 
confidérables pour avoir fait douter au 
grand Newton fila lumière étoit un corps y 
il fuffit au Philofophe (Fobfcrver trois 
chofes ; que la lumière fe répand en 
ligne droite ; qu’elle fe réfléchit par un 
angle égal à l’angle d’incidence ; &C 
qu’enfîn elle fe rompt en pafTant d’un 
milieu dans un autre , fuivant certaines 
• lois que l’expérience peut aifément dé- 
couvrir. Ces trois principes ferviront 
à démontrer les lois que mit la lumière 
dans fa réfléxion fur diflerentes fiirfa- 
ces ; celles de fon pafTage à travers dif- 
férens milieux-; celles de la différente 
réfrangibilité des rayons , qui produit 
la différence des couleurs , & d’oîi ré.- 
fulte entre autres l’explication rigour 
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reufe & mathématique de rarc-en-cîelî 
' phénomène admirable , dont il eft affez 
étonnant que le Philofophe connoiflè 
li bien la caufe , en même tems qu’il 
ignore pourquoi une pierre tomoe ; 
tant l’étude de la nature femble faite 
po ur flatter & pour humilier à la fois 
la vanité humaine. 

Quicon(jue réfléchira fur la maniéré 
dont on démontré en Optique ces dif- 
férentes propriétés de la lumière, ne 
fera pas furpris que l’illuflre aveugle 
Saunderfon ait donné des leçons publi- 
ques de cette fcience , fans avoir au- 
cune idée de la maniéré dont I«s rayons 
de lumière produifent la vifion. Il lui 
fuffifoit de regarder ces rayons comme 
des faifceaux de lignes droites , qui en 
agiflant fur les yeux produifoient à peu 
près l’effet du toucher ; avec cette dif- 
férence que le toucher s’exerce par le 
contaéf immédiat , & la vue par Taftion 
d’une matière placée entre l’œil & le 
corps lumineux , à peu près comme un 
aveugle reçonnoît au moyen de fon 
bâton les coi*ps éloignés dé lui. Ces 
flippofitions faites , les propofitions 
d’Optique étoient pour Saunderfon des 
Théorèmes de Géométrie pure ^ qu’il 
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démontroit comme il eût fait ceux 
d’Eiiclide , & oü fe trouve en effet la 
même évidence mathématique. 

Il s’en faut beaucoup qu’on puiffe 
porter cette évidence dans la partie de 
l’Optique qui examine les lois de la 
vifion. Rien n’eft moins fatisfaifant , 
il faut l’avouer , que les raifonnemens 
des Philofophes fur les moyens par lef- 
quels l’œil juge de la diftance & de la 
grandeur apparente^ des objets , fur le 
lieu oîi l’on voit l’image dans les mi- 
roirs & dans les verres courbes , enfin 
fur les jugemens qu’on porte de la gran- 
deur de cette même image. Ce font là 
néanmoins les queflions préliminaires 
& fondamentales de la Théorie de la 
vifion, dans laquelle il eft impoflible 
de faire auain progrès fans les avoir 
réfolues. Audi le Philofophe ne doit-il 
guere traiter ces différens objets , que 
pour faire fentir combien il y refte à 
defirer , ou phxtôt que tout y efi encore 
à faire ; & pour indiquer, s’il eft pof- 
fible , les moyens de répandre de nou- 
velles lumières fur une matière fi cu- 
rieufe. 

r Ce . que nous venons de dire de 
rOptique , nous^ pojivons le (fire à peu 
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près d’tine autre fcience qui lui eft 
analogue , de l’Acouftique ou de la 
Théorie des fons. Les Mathématiques 
nous fourniflent des méthodes pour 
calculer les vibrations des cordes fo- 
nores , eu égard à leur degré de ten- 
fion , à leur groffeur & à leur lon- 
gueur ; mais quelle eft la caufe du plai- 
lir que certains accords produifent en 
nous, & des fenfations défagréables 
que d’autres nous font éprouver ? Voilà 
fin quoi nous ne fommes pas plus inf- 
tniits qu’on l’étoit du tems de Pyta- 

Î ;ore. Il ne faut en ce genre qu’une 
egere connoiflânce des faits pour fe 
convaincre de l’infiiffifance des raifons 
qu’on en donne (/?). L’expérience feule 
eft donc la bafe de l’Acouftique & 
c’eft de là qu’il en faut tirer les réglés. 
Un célébré Muficien de nos jours à déjà 
frayé cette route , en déduifant avec 
fuccès de la réfonnance du corps fonore 
les principales réglés dé l’harmonie. 
Mais ayant à débrouiller le premier 
cette matière difficile , qui fur un grand 
nombre de points importans ne paroît 
pas fufceptible de démonftration , il a 

(p) ^oyei dans l’Encyclopddie les ar^es C O M S 9* 
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ité fouvent obligé , comme il le recon- 
noît lui-même , de multiplier les ana- 
logies , les transformations , les conve- 
nances ^ pour fatisfaire la raifon autant 
qtiil ejl pofîble dans l’explication des 
phénomènes. •L’illuftre Artifte dont il 
s’agit , a été pour nous le Defcartes de 
la Mulique. On ne peut fe flatter , ce 
me femble , de faire quelque progrès 
dans la théorie de cette fcience , qu’en 
fuivant ^ qiéthode qu’il a tracée. 


A fécondé fcience dont nous avons 


à- parler , eft celle de l’équilibre 
& du mouvement des fluides, & de 
leiu* aélion fur les corps folides qui y 
font plongés. La théorie de l’équilibre 
^ès fluides fe nomme Hydroflatique ; 
celle de leur mouvement & de- leur 
réfiftance s’appelle Hydraulique» 

■ Si ôn connoiflToit la figure & la dif** 
■pofitibn mutuelle des particules qin 
’compofent les fluides , il • ne faudroit 
^oiflt d’aunés principes que ceux de la 
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Méchanîqiie ordinaire, pour déterniîneir 
les lois de leur équilibre , de leur mou- 
vement & de leur a£Hon ; car la re- 
cherche de ces lois dans un fyftême 
quelconque de corpufcules , n’eft qu’un 
problème de Méchanique pour la folu- 
tion duquel on a tous les principes 
qu’on peut defirer. Cependant plus le 
nombre des corpufcules feroit grand , 

Î dus il deviendroit difficile d’appliquer 
e calail aux principes d’une mamere 
limple & commode ; ainfi une telle 
méthode ne feroit giiere pratiquable 
dans la Méchanique des fluides. Mais 
nous fommes même bien éloignés d’a- 
voir toutes les données néceflfaires pour 
être à portée de faire ufage de cette 
méthode. Nous ignorons la figure & 
l’arrangement des parties des fluides ; 
nous ignorons comment ces parties fe 
meuvent entre elles. Il y a d’ailleurs * 
une fi grande différence entre un fluide 
& un amas de corpufcules folides j que 
les lois de la preffion des fluides font 
très-différentes des lois de la preffion 
<les folides. ' L’expérience feule à pu 
nous inflruire en détail des lois de l’Hy- 
droftatique , que la théorie la plus fuh- 
tUe n’auroit jamais pu nou$ faire foup- 
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çonner ; & depuis même qu’elles font 
connues , on n’a pu trouver encore 
d’hypothefe fatisfailante pour les expli- 
quer , & pour les réduire aux princi- 
pes ordinaires du mouvement & de l’é- 
quilibre. Audi le méchanifme intérieur 
des fluides, fi peu analogue à celui des 
autres corps , devroit être pour les Phi- 
lofophes un objet particulier d’admira- 
tion , fi l’étude des phénomènes les plus 
fimples ne les avoit accoutumés à no 
s’étonner de rien , ou plutôt à s’éton- 
ner également de tout. Auffi peu éclai- 
rés que le peuple fur les premiers prin- 
cipes de toutes chofes , ils n’ont & ne 
peuvent avoir d’avantage que dans la 
combinaifon quils font de ces principes 
& dans les conféquences qu’ils en tirent; 
& c’efl: dans cette efpece d’Analyfe que 
les Mathématiques leur font utllès. C’eft 
avec le fecours feul de ces fciences qu’il 
eft permis de pénétrer dans les fluides , 
'& de découvrir- le jeu de leurs parties , 
l’aélion qu’exercent les uns fur les au- 
tres ces atomes innombrables dont un 
, fluide eft compofé, & qui paroiflTenf tout 
à la fois unis & divilés , dépendans & 
indépendans les uns des autres. 

L’ignorance oii l’on eft de la confti- 
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tution intérieure des fluides , n*a donc 
pas empêché les Phyflcicns Géomètres 
de faite de grands progrès dans lafcience 
de l’équilibre & du mouvement de ces 
corps. Ne pouvant déduire immédiate- 
ment & direftement de la nature des 
fluides les lois de leur équilibre & de 
leur mouvement , ils les ont au moins 
réduites à des principes d’expérience , 
qu’ils ont regardé ( faute de mieux ) 
comme les propriétés fondamentales 
des fluides, & comme celles auxquel- 
les il falloit rapporter toutes les autres. 
La nature eft une machine immenfe 
dont les reflbrts principaux nous font 
cachés; nous ne voyons même cette 
machine qu’à travers un voile qui nous 
dérobe le jeu des parties les plus déli- 
cates ; entre les parties plus frappantes, 
ou fi l’on veut plus groflîeres , que ce 
voile nous permet d’entrevoir & de 
découvrir , il en eft plufieurs qu’un ' 
même reflbrt met en mouvement , ôc 
c’cft là furtout ce que nous devons 
chercher à démêler. Condamnés comme 
nous le fommes à ignorer l’efl'ence & 
la contexture intérieure des corps , la 
feule relTource qui refte à notre faga- 
cité eft de tâcher au moins de faifir dans 
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chaque matière l’analogie des phcno-- 
menes , & de les rappelier tous à un 
petit nombre de faits primitifs & fon- • 
damentaux. C’eft ainfi que Ne\rton , 
fans alîigner la caufe de la • gravitaticui 
univerfelle , n’a pas' laiffé de démon- 
■ trer que le fyftêrae du monde eft uni- 
quement appuyé fur les lois de. cette 
gravitation. ' 

Nous pigerons aifément du plan que 
noxis devons fuivre dans la Méchanique 
des fluides , li nous examinons d’abord 
quelle différence il doit y avoir entre 
les principes généraux de cette mécha- 
nique , & ceux de la méchanique des 
corps ordinaires. Ces derniers princi- 
pes, comme nous IHivons dit plus haut,’ 
peuvent fe réduire à trois ; favoir la 
force d’inertie , le mouvement com- 
pofé , & l’équilibre de deux maffes éga- 
les , animées en fens coptraîre de vîtef- 
fes virtuelles égales. Nous avons donc • 
ici deux queftions à réfoudre ; en pre- 
mier lieu fl ces trois principes font les 
mêmes* pour les fluidês que pour Ips 
folides ; en fécond lieu s’ils* fuffifent à 
la méchanique des fluides.' . 

Les particules des fluides étant des - 
corps, il n’eft pas douteux que le pria- 
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cipe'de la force d’inertie , & celui du 
Tnoiivemcnt compofé, ne conviennent 
à chacune de ces parties. Il en ferait 
. de même du principe de l’équilibre , ü 
on pouvoit comparer féparément les 
particules fluides entr’elles : mais nous 
' ne pouvons comparer enfembfe que 
des maflês , dont Taélion mutuelle dé- 
pend de l’aûion combinée de differen- 
tes parties qui nous font inconnues. 

L’équilibre des fluides animés par une 
force de direâion & de quantité conf- 
tante , comme la pefanteur, eft celui qui 
fe préfente d’abord à examiner, & qui 
■ eft en effet le plus facile. Si on verfe 

• une liqueur homogène dans un tuyau 
..compofé de deux branchis cilindriques 

égales & verticales , unies enfenible 

• par une branche cilindrique horizon- 

• taie, la première chofe qiron obferve , 
c’eft que Ih li^jiieur ne fauroit être en 
équilibre , fans être k la même hauteur 

-dans les deux branches. Il eft facile de 
conclure de là , que le fluide contenu 
- dans la branche horizontale eft prefle 
en fens contraires par l’aêHon des co- 
lomnes verticales. L’expérience ap- 
prend de plus, .que fi une des branches 
verticales , & meme , fi l’on veut, une 
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partie' de U branche horizontale eft . 
anéantie , il faut pour retenir le fluide 
la même force qui feroit néceflaire 
pour foutenir un tuyau ciiindrique égal 
à Tu ne des branches verticales, & rem- 
pli de fluide à la même hauteur ; & 
qu’en général, quelle que foit rincllnai- 
lon de la branche qui joint les deux 
branches verticales , le fluide eft éga- 
lement prelTé dans le fens de cette bran- ' 
che & dans le fens vertical. 11 n’en faut 
pas davantage pour nous convaincre , 
que les parties des fluides pefans font 
prelTées & preflent également en tous ' 
îens. Cette propriété étant une fois dé- 
couverte , on peut aifément reconnoî- 
tre qu’elle n’efl: pas bornée aux fluides 
dont les parties font animées par une 
force confiante & de direélion donnée ; 
mais qu’elle appartient toujours aux 
fluides , quellés que foient les forces 
qui agiflent fur leurs différentes parties, 
'Ilfiifiit pour s’en affurer, d’enfermer une 
liqueur dans un vafe & de la preffer, 
avec unpiflon; car fi on fait une ouver- 
ture en quelque point que ce foit de 
ce vafe , il faudra appliquer en cet en- 
droit une prelîion égale à celle du pif- 
toh pour retenir la liqueur; obfervag 
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tion qui prouvé incontcftablement que 
la preffion des particules le répand 
également en tout fens , quelle que 
foit la puilTance ^ui tend à les mouvoir. 

Cette propriété générale , l’égalité 
de preflîon en tous , conilatée par 
une expérience très fimple , eft le fon- 
dement de tout ce qu’on peut démon- 
trer fur l’équilibre des fluides. Néan- 
moins , quoiqu’elle foit connue & mife 
en ufagc depuis fort longtems, il ell 
allez furprenant que les lois principales 
de l’Hydroflatique en ayent été fi ob- 
fcurément déduites. Parmi une foule 
d’Auteurs dont la plupart n’ont fiait c^ue 
copier ceux qui les avoient précédés , 
à peine en trouve-t-on qui explique 
avec quelque clarté , pourquoi deux li- 
queurs font en équilibre dans un li- 
phon ; pom*quoi l’eau contenue dans 
un vafe qui va en s’élargilTant de haut 
.en bas, prelTe le Ibnd de ce vafe avec 
autant de force que fi elle étoitconte- 
^ nue dans un vafe cilindrique de même 
-bafe & de même hauteur, quoiqu’on 
foutenant le premier de ces .deux va- 
Xes, on ne porte quele poids du liquide 

3 ui y eft contenu ; pourquoi un corps 
’une pef^teur égale à celui d’unpa-. 
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reil volume de fluide , s’y foiitient en 
quelque endroit qu’on le place. On ne 
viendra jamais à bout de démontrer ‘ 
exaéfement ces propofitions , que par 
un calcul net & précis de toutes les nar- 
ces qui concourent à la produéHon de 
l’effet qu’on veut examiner, & par la 
détermination exaéfe de la force qui en 
réfulte. 

Un Auteur moderne a prétendu ex*, 
pliquer l’égalité de preflion des fluides 
en tout fens , par la figure fphérique & 
la difpofition qu’il leur fuppofe; il prend 
trois boules dont les centres foient dif- 
pofés en un triangle équilatéral tJe bafe 
horizontale, & il fait voir aifément que 
la boule fupérieure preffe avec la même 
force en embas , qu’elle preffe latérale- 
ment fur les deux boules voilines. On 
fent combien cette preuve eft infuffi- 
fante : elle fuppofe que les particules 
des fluides font Iphériques , ce qui peut 
être probable , mais n’eft pas démon- 
tré : elle fuppofe que les deux boules . 
d’en bas foient dilpofées de maniéré 
que leur centre foit dans une ligne ho- 
rizontale : elle ne démontre enfin Té- 
galité de preflion avec la preflion ver- 
ticale , que pour les deux cÛreâions qui 
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font avec la verticale un angle de 6o 

degrés , ôc nullement pour les autres. 

Nous avon> remarqué plus haut, 
qii’cn général les lois du mouvement 
bc de l’action d’un fyftême de corps 
qui agiilciit les uns fur les autres, feré- 
dudem à celles de l’équilibre de ce mê- 
me f ’ilême de coq^s. D’où il s’enfuit 
que les lois du mouvement' des fluides 
& de leur aûion, fe réduifent à celle de 
l’équilibre des mêmes fluides. Par ce 

f >rincipe on peut réfoudre les queftions 
es plus délicates & les plus difficiles 
fur le mouvement des fluides & fur la 
preffiqn qu’ils exercent quand ils font 
' mus. 

Nous ne pouvons nous empêcher de 
remarquer ici le peu de folidité d’un 
principe employé autrefois par prefque 
tous Us Auteurs d’Hydraulique, & dont 
plufieurs fe fervent encore aujourd’hui 
pour déterminer le mouvement d’un 
fluide qui fort d’un vafe. Sel®n ces Au- 
teurs , le fluide qui s’échappe à chaque 
inftant , eft prefle par le poids de cha- 
que colomne fluide dont il eft la bafe. 
Cette propofition eft évidemment fauf- 
fe , lorfque le fluide coule dans un vafe 
ci^drique entièrement ouvert & fans 

auciui 
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iawcim fond. Car la liqueur defeend 
alors comme feroit une maffe folide & 
pefante , fans que fes parties exercent 
les unes fur les autres aucune aûion , 
puifc^u’elles fo meuvent toutes avec 
une égale vîteffe. Si le fluide fort du 
tuyau par une ouverture faite au fond , 
alors la partie qui s’échappe à chaque 
inftant peut à la vérité fouffrir quelque 
prefîion par l’aéHon oblique & latérale 
de la colomne qui appuyé fur le fond ; 
mais comment prouvera-t-on que cette 
prefllon eft précifément égale (furtout 
lorfque le fluide eft en mouvement) 
au poids de la colomne de fluide qui, 
auroit l’ouverture du fond pour bafe ? 

Il ne faut pas diflimuler au refte , que 
quand on veut appliquer le calcul d’u- 
ne maniéré rigoureufe aux lois du 
mouvement & de l’aélion des fluides , 
fans fe permettre aucune hypothefe ar- 
bitraire, on trouve dans cette explica- 
tion plus de difficultés qu’on ne pour- 
roit d’abord en attendre ; & qu’on ne 
parvient pas fans peine à démontrer 
fur cette matière les vérités les plus 
cénéralement connues , dont la plupart 
font aflez mal prouvées dans prefque 
tous les Livres de Phyfique. On ne 
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doit pas même être furpris , (me dans 
cette matière épineufe la folution des 
problèmes ou le refufe entièrement à 
’ ’ ou ne puifle en être déduite 


' mais c’ell avoir beaucoup fait dans un 
fujet li difficile , que de s’aflurer juf- 
qu’oîi peut aller la théorie , & de fixer 
pour ainfi-dire les limites oii elle doit, 
s’arrêter. Souvent l’expérience même, 

. ne nous offre fur cet objet que des lu- 
mières fort imparfaites ; car quand on 
compare entr’elles les expériences qui; 
ont été faites jufqu’ici , pour déter-, 
miner par exemple la réfiflance des" 
fluides , on les trouve fi .peu d’accord 
qu’il n’y a peut-être encore aucun fait 
parfaitement conftaté à cet égard. La 
multitude des forces , foit aûives , foit 
paffives , eft ici compliquée à un tel de- 
gré , qu’il paroit prefque impolfible dé, 
déterminer féparementl’effet de chacu- . 
ne ; de diflinguer celui qui vient de la 
force d’inertie d’ayec celui qui réfulte . 
delà ténacité , & ceux-ci d’avec l’effet 
que doivent produire la pefanteur & le 
frottement des particules. D’ailleurs 
quand on auroit démêlé dans un feul cas , 

( les effets de chacune de ces forces de la. 



maniéré très - imparfaite ; 
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!oî qu’elles fuivent , feroit-on bien fon- 
dé à conclijre , que dans un cas oîi les 
particules agiroient tout autrement , 
tant par leur nombre que par leur di- 
reôion ^ leiu* difpëKtion & leur vîtef- 
fe , la loi des effets ne feroit pas toute 
différente ? Cette matière pourroit bien 
être du nombre de celles ob les expé- 
riences' faites en petit n’ont prefque 
aucune analogie avec les expériences 
faites en grand , & les contfedifent 
même quelquefois ; oti chaque cas par- 
ticulier demande prefqufi une expé- 
rience ifolée , & où par conféquent les 
réfultats généraux font toujours très- 
fautifs & très-imparfaits. 

Mais eut- on fait autant de progrès 
qu’on en a fait peu dans la connoif- 
lance du mouvement & de l’aélion des 
fluides , cette connoiffance nous feroit 
encore affez peu utile pour réfoudre 
des queftions d’un genre plus compli- 
qué , quoique d’ailleurs très-importan- 
tes en elles-mêmes. Il ne faudroit pas 
s’imaginer furtout , àve# quelques Mé- 
decins modernes , que la théorie du. 
mouvement des fluides dans des tuyaux 
ou folides ou flexibles , pût nous con- 
duire à celle de la méchanique du corps 
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humain , de la vîteffe du fang , de fort' 
aftion fur les vaiffeaux dai)$ lefquels il 
circule. Il feroit néceflaire pour réulfir 
dans une telle recherche , de favoir 
exaftement jufqu’à IJuel point les vaif- 
feaux peuvent le dilater ; de quelle ma- 
niéré & fuivant quelle loi ils fe dila- 
tent ; de connoître parfaitement leur 
figure , leur élafticité plus ou moins 
grande , leurs différentes anaftomofes , 
le nombre , la force , & la difpofition 
de leurs valvules , le degré de chaleur 
& de ténacité du fang , les forces mo- 
trices qui le pouffent. Encore quand 
chacune de ces chofes feroit parfaite- 
ment connue , la grande multitude d’é- 
lémens qui entreroient dans une pareille 
théorie , nous conduiroit vraifembla- 
blement à des calculs impraticables. 
C’eft en effet ici un des cas les plus 
compofés d’un problème , dont le cas le 
plus fimple eft fort difficile à réfoudre. 
Lorfque les effets de la nature font trop 
compliqués & trop peu connus pour 
pouvoir être ffiunis à nos calculs , l’ex- 
périence eft le feul guide qui nous refte ; 
nous ne pouvons nous appuyer que fur 
des induftions déduites d’un grand nom- 
bre de faits. Voilà le plan que nous dei 
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vons fuivre dans l’examen d’une ma- 
chine auffi compofée que le corps hu- 
main. Il n’appartient qu’à des Phyfi- 
ciens oififs- de s’imaginer qu’à force 
d’algebre & d’hypothefes ils viendront 
à bout d’en dévoiler les reflbrts. 


X X. 

Phyjique générale» 

L e s principes que nous venons d’é- 
tablir fur la maniéré dont-on doit 
traiter la théorie des fluides , peuvent . 
également s’appliquer à la Phyfique 
prife dans toute fon étendue. L’étude 
de cette fcience roule fur deux points 
qu’il ne faut pas confondre , l’obfer- 
vation & l’expérience. L’obfervation j' 
moins recherchée & moins fubtile , fe 
borne aux faits qu’elle a fous lés yeux, 
à bien voir & à bien détailler les phé- 
nomènes de toute efpece qûe la natiue 
nous préfente. L’expérience cherche à 
pénétrer la nature plus profondément,, 
a lui dérober ce qu’elle cache , à créer 
en quelque maniéré par la différente 
combinaifon des corps , de nouveaux 
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phénomènes pour les étudier ; enfin 
elle ne fe reftreint pas à écouter la na- 
ture , mais elle l’interroge & la preffe. 
On poiirroit appeller l’obfervatlon , la 
Phyfique des faits , ou plutôt la Phyfi- 
que vulgaire & palpable , & réferver 
pour l’expérience le nom de Phyfique 
occulte ; pourvu qu’on attache à ce 
mot une idée plus philofophique & 
plus vraie que n’ont fait certains Phy- 
ficiens modernes , & qu’on le borne à 
défigner la connoifiànce des faits ca- 
chés dont on s’afiTure en les voyant ,* 
& non le roman des faits fuppofés 
qu’on devine bien ou mal fans les 
chercher ni fans les voir. 

Les anciens , auxquels nous nous 
croyons fort fupérieurs dans les feien- 
ces , pareeque nous trouvons plus court 
& plus agréable de nous préférer à eux 
que de les lire , n’ont pas autant né- 
gligé l’étude de la nature que nous les 
en aceufons communément. Leur Phy- 
fique a’étoit ni aufli déraifonnable ni 
aufii bornée que le pénfent ou que le 
difent quelques Écrivains de nos jours. 
•Les ouvrages d’Hippocrate feul feroient 
fuffifans pour montrer l’efprit qui cori- 
dùifoit alors les Philofophes. Au lieiL 
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de ces fyftêmes , finon meurtriers , du 
moins ridicules , qu’a enfantés la Mé- 
decine moderne ^ pour les profcrire 
enfuite, on y trouve des faits bien vus 
& bien rapprochés ; on y voit un 
fyftême d’obfervations , qui encore au- 
jourd’hui fert de bafe à l’art de gué- 
rir. Or il femble qu’on peut juger par 
l’état de la médecine chez les anciens, 
de celui ou la Phyfique étoit parmi 
eux ; en premier lieu , parce que les ou- 
vrages d’Hippocrate font les monumens 
les plus conlidérables qui nous relient 
de la Phyfique ancienne ; en fécond 
lieu, parce que la Médecine étant la par- 
tie la plus effentielle & la plus intcref- 
fante de la P^lique , on peut toujours 
juger avec allez de certitude de la ma- 
niéré dont on traite celle-ci, par la ma- 
niéré dont celle-là eft cultivée. C’eft 
une vérité dont l’expérience nous af- 
fure, puifqu’à compter feulement de 
la renailTance des lettres, nous avons 
toujours vu fubir à l’une de ces feien- 
ces les changemens qui ont altéré ou 
dénaturé l’autre. 

Nous favons d’ailleurs que dans 
le tems même d’Hippocrate , plulieurs 
grands hommes, à la tête defquels on 
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doit placer Démocrite , s’appliquèrent? 
avec fiiccès à l’étude de la nature. On 
prétend que le Médecin, envoyé par 
les habitansd’Abdere pour guérir la pré- 
tendue folie du Philofophe , le trouva 
occupé à diflequer & a obferver des 
animaux ; & l’on peut juger qui fut 
trouvé le plus fou par Hippocrate, ou 
de- ceux qui l’a voient envoyé , ou de 
celui qu’il alloit voir, & qui avoit 
trouvé ia maniéré la plus philofophique 
de jouir de la nature & des hommes, 
en étudiant l’une & en fe moquant des 
autres. 

Cependant les anciens paroiffent 
avoir cultivé la Phylique que nous 
appelions vulgaire , préférablement à 
celle que nous avons nommée Phyfî- 
que occulte , & qui eft proprement la 
Phyjîque expérimentale. Ils. le conten- 
toient de lire dans le grand livre de la 
nature, toujours ouvert pour eux ainfi, 
que pour nous ; mais ils y lifoient alîi- 
dument, & avec des yeux plus atten- 
tifs & plus fûrs que nous ne l’imagi- 
nons; plufieurs faits qu’ils ont avancés, 
& qui d’abord avoient été démentis par 
les modernes , fe font trouvés vrais 
quand on les a mieux approfondis. La 
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méthode qiie fuivoient les anciens , en 
cultivant l’obfervation plus que l’expé- 
rience, étoit très-philofophique , &la 
plus propre de toutes à faire faire à la 
Phyfique les plus grands progrès dont 
elle flit capable dans ce premier âge 
de l’efprit humain. Avant d’employer 
& d’uler notre fagacité pour chercher 
un fait dans des combinaifons fubtiles, 
il faut être bien alTuré qiie ce faitn’exifte 
pas autour de nous & tous notre main ; 
comme il faut en G.éométrie réferver 
fes efforts pour trouver ce qui n’a pas 
été réfolu par d’autres. Tout eft lié fi 
intimement dans la nature , qu’une fim- 
ple colleftion de faits , bien riche & 
bien variée , avanceroit prodigieufe- 
inent nos connoiffances ; & s’il étoit 
poffible de rendre cette colleéHon com- 
plette , ce feroit peut-être le feul tra- 
vail auquel le Phyficien dût fe borner : 
c’efl au moins celui par lequel il faut 
qu’il commence ; & telle eft la méthode 
que les anciens ont fuivie. Les plus fa- 
ges d’entr’eux ont fait la table de ce 
qu’ils voioient , l’ont bien faite & s’en 
font tenus là. Ils n’ont connu de l’ai- 
mant que fa propriété la plus facile 
à découvHr , celle d’attirer le fer ; les 
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merveilles de l’éleûriclté qiii les en- 
touroient, & dont on trouve quelques 
traces dans leurs ouvrages, ne les ont 
pointfrappés, parceque pour être frappé 
de' ces merveilles il eût fallu en voir 
le rapport à des faits plus cachés , que 
l’expérience à fçu nous dévoiler dans 
ces derniers tems. Car l’expérience par- 
mi plulieurs avantages , a celui d’éten- 
dre le champ de l’obfervation. Un phé- 
nomène que l’expérience nous apprend, 
ouvre nos yeux fur une infinité d’au- 
tres qui ne demandoient qu’à être ap- 
perçus. L’obfervation , par la citriofité 
qu’elle infpire & par les vuides qu’elle 
laiffe, mene à l’expérience ; l’expérience 
ramene à l’obfervation par la même 
curiofité qui cherche à remplir & à 
ferrer de plus en plus ces vuides : ainfi 
on4>eut regarder l’expérience & l’ob- 
fervation comme la fuite & le complé- 
ment Tune de l’autre. 

Les anciens ne paroiflent avoir cul- 
tivé l’expérience que par rapport aux 
arts, & nullement pour fatisfaire , com- 
me nous , une curiofité purement phi- 
lofophique. Ils ne décompofoient & 
ne combinoient les corps que pour en 
tirer des ufages utiles ou agréables , 


uigitized by Google 



de ’PhUofopkîe, • trj^ 

fans chercher beaucoup à en conhoître 
le jeu ni la ftrufture. Ils ne s’arrêtoient ‘ 
pas même fur les détails dans la defcrip- 
tion qu’ils faifoient des corps ; & s’ils 
avoient befoin d’être juftifiés fur ce 
point, ils le feroient peut-être fuffifam- 
ment par le peu d’utilité que les mo- 
•dernes ont trouvé à fuivre une méthode 
contraire. C’eft dans l’hiftoire des ani- 
maux d’Ariftote qu’il faut chercher le 
vrai goût de Phyfique des anciens, plu- 
tôt que dans fes autres ouvrages , oû 
il eft moins riche en faits & plus abon- 
dant en paroles , plus raifonneur Sc 
moins inftndt. Car telle eft tout à la 
.fois la fagelTe & la manie du. Philofo-: 
phe ; tant que la colleftion des maté- 
riaux eft facile & abondante , il n’ell 
guere occupé que du foin de les re- 
cueillir & de les mettre en ordre ; mais 
à l’inftant qu’ils lui manquent, il com- 
mence aulîîtôt à difcourir ; obligé même 
(ce qui lui arrive fouvent) de fe con- 
:tenter d’un petit nombre de matériaux, 
il eft toujours tenté d’en former un 
corps , & de délayer en un fyftême.de 
fcience , ou en quelque chofe du moins 
qui en ait la forme , .un petit nombre 
de cônnoiffances imparfaitcs-& ilblées. 
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Néanmoins en avouant que cet éf- 
prit peut avoir préfidé jufqu’à un cer- 
tain point aux ouvrages Phyfiques d’A- 
riftote j ne mettons pas fur fon compte 
l’abus que les modernes en ont fait 
durant les fiecles d’ignorance qui ont 
duré fi longtqms , ni toutes les inepties 
que les commentateurs ont voulu don- 
ner pour les opinions de ce grand hom- 
me. Nous ne parlons ici de ces tems 
ténébreux , que pour faire mention en 
paflant de quelques génies . fupériexirs , 
qui abandonnant cette méthode vague 
& obfcure de philofopher , lailToient 
les mots pour les chofes , & cherchoient 
dans leur fagacité & dans l’étude de la 
nature des. connoiflances plus réelles. 
Le Moine Bacon , trop^ peu connu & 
trop peu lu aujourd’hui , doit être mis 
au nombre de ces efprks du, premier 
ordre ; dans le fein de la plus profon- 
de ignorance , il fçut par la force de 
fon génie s’élever au-defliis de fonfie- 
cle , & le laifler bien loin derrière lui': 
aulîi fiit-il perfécuté par fes confrères:, 
& regardé par le peuple comme un 
magisien , à peu près comme Gerbert 
l’avoit été près de trois fiecles aupara- 
vant pour fe$ inventions méchaniques; 
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^vec cette différence que Geirbert de- , 
vint Pape , & que. Bacon refta Moine 
&; malheureux. 

Au refte le petit nombre de grands 
génies , qui étudièrent ainfi la nature en 
elle-même jufqu’à la renailTance pro- 
prement dite de la Philofophie , ne 
ailtivoient pas à beaucoup près dans 
toute fon étendue la Phyfique expéri'^- 
mentale. Chymifles plutôt que Phyfi- 
ciens , ils femblent s’être plus appli- 
qués à la décompofition des corps par- 
ticuliers f & au détail des ufages qu’ils 
en pouvoient faire , qu’à l’étude géné- 
rale de la nature._ Riches d’une infinité 
de connoiffances utiles ou curieufes , 
mais détachées , ils ignoroient les lois 
du mouvement , celles de l’hydrofta- 
tique , la pefanteur de l’air dont ils 
voyoient les effets fans leÿ connoître , 
& plufieurs autres vérités qui font au- 
jourd’hui la bafe & comnie les élémens 
de la Phyfique moderne. 

. Le Chancelier Bacon , Anglois com- 
me le Moine ( car ce nom & ce peuple 
font heureux en Philofophie) embraf- 
fa le premier un plus vafie champ. Il 
entrevit les principes généraux qui doi- 
vent fervir de fondement àl’étuoe de la 
* 
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nature , il propofa de les reconnoîtrt 
par la voie de Texpérience , il annonça 
un grand nombre de découvertes qui 
fe font faites depuis. Defcartes qui le 
fuivit de près , & qu’on acciifa ( peut- 
être affez mal à propos ) d’avoir puifé 
des lumières dans les ouvrages de Ba- 
con, ouvrit quelques routes dans la 
Phylique expérimentale ; mais il la re- 
commanda plus qu’il ne la pratiqua , & 
c’eft ce qui l’a conduit à plufieurs er- 
•reurs. Il eut , par exemple , le coura- 
ge de donner le premier des lois du 
mouvement ; courage qui mérite la re- 
connoiffance des Philofophes, puifqu’il 
a mis ceux qui ont fuivi fur la route des 
lois véritables ; mais l’expérience , ou 
plutôt comme nous le dirons plus bas , 
des réflexions fur les obfervations les 
plus commîmes, lui auroient appris 
que les lois qu’il avoir données étoient 
infoutenables. Defcartes, & Bacon lui- 
même , malgré toutes les obligations 
que leur a la Philofophie , lui auroient 
peut-être été plus utiles encore , s’ils 
enflent été plus Phyflciens de pratique 
& moins de fpéculation ; mais le plaifir 
oifif de la méditation & de la conjec- 
ture même , entraîne les grands génies^ 
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lis commencent beaucoup & finiffent 
peu ; ils propofent des vues , ils pref- 
crivent ce qu’il faut faire pour en conf- 
tater la jufteffe & l’avantage, & laiffent 
le travail méchanique à d’autres ; qui 
éclairés par une lumière étrangère , ne 
vont pas aufll loin que leurs maîtres 
auroient été feuls. Ainfi les uns pen- 
fent ou rêvent , les autres agiffent ou 
manœuvrent , & l’enfance des fcien- 
ces eft éternelle. 

Cependant l’efprit de la Phyfiqiie 
expérimentale, que Bacon & Defcartes 
avoient introduit, s’étendit infenfible- 
ment. L’Académie de Florence, Boyle, 
Mariette & après eux plufieurs autres , 
firent un ^rand nombre d’expériences 
avec fiicces. Les Académies fe formè- 
rent , & failirent avec empreffement 
cette maniéré de philofopher. Les Uni- 
verfités plus lentes , parce qu’elles 
étoient déjà toutes formées lors de la 
naiflance de la Phyfique expérimenta- 
• le , fuivirent longtems encore leur mé- 
thode ancienne. Peu à peu la Phyfique 
de Defcartes fuccéda dans les écoles à ' 
celle d’Ariftote , ou plutôt de fes com- 
mentateurs. Si on ne touchoit pas en- 
core à la vérité , on étoit du moins fur 
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la voie ; on fît quelques expériences , 
on tenta de les expliquer ; il eût été 
mieux qu’on fe bornât à les bien faire , 
& à les rapprocher les unes des autres 
avaht que d’en venir à aucun fyftêmè ; 
mais enfin il ne faut pas efperer que 
l’efprit humain fe délivre fi prompte- 
ment de tous fes préjugés. Enfin New- 
ton montra le premier ce que fes pré- 
decefleurs n’avoient fait qu’entrevoir , ■ 
l’art d’introduire la Géométrie dans la 
Phyfique , & de former , en réunifiant 
l’expérience au calcul , une fcience 
exaàe , profonde , lumineufe & nou- 
velle. Audi grand du moins par fes ex- 
périences d’Optique que par fon fyfiê- 
me du monde , il ouvrit de tous côtés 
une carrière immenfe & fûre ; l’An- 
gleterre failit ces vues; la Société Roya- 
le les regarda comme fiennes ; les Aca- 
démies de France s’y prêtèrent plus len- 
tement & avec plus de réfillance , par 
la même raifon qui avoit fait rejetter 
aux Univerfités pendant plufieurs an- ' 
nées la Phyfique de Defcartes. La 
lumière a enfin prévalu la génération ' 
ennemie de ces grands hommes s’eft ' 
éteinte ou efl demeurée muette dans ’ 
les Académies , ôc dans les Uniyerfités 
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auxquelles les Académies femblent au- 
jourd’hui donner le ton. Une généra- 
tion nouvelle s’eft élevée, qui achè- 
vera la révolution ; car quand les fon- 
demens d’une révolution font jettés, 
c’eft prefque toujours dans la généra- 
tion luivante que la révolution s’achè- 
ve ; rarement en deçà , parce que les 
obftacles périflent plutôt que de céder ; 
rarement au-delà, parce que les bar- 
rières une fois franchies , l’efprit hu- 
main prend un elTor rapide , jufqu’à ce 
qu’il rencontre un nouvel obftacle qui 
l’oblige de s’arrêter pour longtems. 

L’Univerfité de Paris fournit aujour- 
d’hui une preuve convaincante des pro- 
grès de la Philofophie parmi nous. La 
Géométrie & la Phylique expérimen- 
tale y font cultivées avec fuccès. Plu- 
lieurs jeunes Profeffeiirs, pleins de'fa- 
voir , d’efprit & de courage (car il en 
faut pour les innovations même les 
plus innocentes) ont ofé quitter la rou- ‘ 
te battue pour s’en frayer une nouvel- 
le; tandis que dans d’autres écoles, 
auxquelles nous épargnons la honte 
de les nommer , les lois du mouvement' 
de Defeartes & même la Phyfique Pé- 
j-ipatéticienne font encore en honneur, ' 
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Les jeunes maîtres dont nous parlons 
forment des éleves vraiment inftruits , 
qui au fortir de leur Philofophie font 
initiés aux vrais principes de toutes les 
fciences Phyfico-mathematiques, & qui 
ne font plus obligés , comme on l’étoit il 
y a peu de tems , d’oublier ce qu’ils ont 
appris dans les écoles. 

Nous terminerons cette courte hif- 
toire de la Phyfique expérimentale par 
quelques réflexions fur la maniéré dont 
on doit traiter cette fciénce. Les pre- 
miers objets qui s’ofFrent à nous dans 
l’étude de la nature , font les proprié- 
tés générales des corps , & les effets de 
l’aftion qu’ils exercent les uns fur les 
autres. Cette aftion n’eft point poiur 
nous un phénomène extraordinaire ; , 
nous y fommes accoutumés dès l’en- 
fance ; les effets de l’équilibre & de 
rimpulfion nous font connus , je parle 
des effets en général ; car pour la me- 
fure & la loi précife de ces effets , les 
Philofophes Ont été longtems à la cher- 
cher ,& plus longtems encore à la trou- 
ver. Il femble néanmoins qu’un peu de 
"réflexion fur la nature des corps , auroit 
dû leur faire découvrir ces lois beaucoup 
plutôt^ elles fe réduifent, comme nous l’a- 
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vons vu,aux lois de l’équilibre; & les lois 
de l’équilibre étoient faciles à connoî- 
tre, foit par le fecours feul du raifonne- 
ment , foit par l’obfervation la plus lim- 
ple. Ainfi les phénomènes de la naturè 
les plus communs, & li on l’ofe dire, les 
plus populaires , fuffifoient pour confta- 
ter les lois de la percuflion ; & l’utilité 
principale de ces phénomènes eft de 
nous alTurer , comme on l’a remarqué 
plus haut , que les lois de la percumon 
qui s’obfervent dans l’Univers, font 
précifément celles qui réfiiltent de la 
nature des corps. Delà il s’enfuit que 
la Phyfique expérimentale n’eft nulle- 
ment nécelfaire pour déterminer .les 
lois du mouvement & de l’équilibre ; 
li elle s’en occupe , ce doit être comme 
d’une recherche de fimple airiofitéi 
pour réveiller & foutenir l’attention 
des commençans ; à peu près comme 
on les exerce dès, l’entrée de la Géo- 
métrie à faire des figures juftes , pour 
avoir la fatisfaclion de s’afliirer par 
leurs yeux de ce que le raifonnement 
leur a déjà démontré ; mais un véri-_ 
table Phylicien n’a pas plus befoin dit 
fecours de l’expérience pour démon- 
trer les lois de la Méchanique ôc de la 
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Statique , qu’un Géomètre n’a befoirt 
de réglé & de compas pour s’affurer 
qu’il a réfolu un problème difficile. 

. La feule utilité expérimentale que 
le Phyficien puifTe tirer des obferva- 
tions fur les lois de l’équilibre , fur 
. celles du mouvement , & en général 
fur les affeôions primitives des corps j 
c’eft d’examiner attentivement la diffé- 
rence entre le réfiiltat que donne la 
théorie & celui que fournit l’expé- 
rience ; & d’employer cette différence 
avec adreffe , pour déterminer , par 
exemple , dans les effets de l’impulfion , 
l’altération caufée par la réfiflance de 
l’air ; dans les effets des machines fim- 
ples , l’altération occafionnée par le 
frottement & par d’autres caufes. Telle 
cft la méthode que les plus grands Phy- 
ficiens ont fuivie , & qui efl la plus 
propre à avancer & à perfeélionner 
la Phyfique ; car alors l’expérience ne 
fervira plus fimplement à confirmer 
la théorie , mais différant de la théo- 
rie fans l’ébranler , elle conduira à des 
vérités nouvelles auxquelles la théorie 
feule n’auroit pu atteindre. 

Le premier objet réel de la Phyiique 
expérimentale , eft l’examen des pro- 
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jpriétés générales des corps que l’obfer- 
vation nous fait connoître pour ainli 
dire en gros , mais dont l’expérience 
feule peut mefurer & déterminer les 
effets ; tels font , par exemple , les 
phénomènes de la pefanteiu". Aucune 
théorie n’auroit pu nous faire trouver 
la loi que les corps pefans fuivent dans 
leur chûte verticale ; mais cette loi une 
fois connue par l’expérience , tout ce 
qui appartient au mouvement des corps 
pefans, foit reftiligne , foit curviligne j 
îbit incliné , foit vertical , n’eft plus que 
du relfort de la théorie : li l’expérience 
s’y joint , ce ne doit être que dans la 
même vue & de la même maniéré que 
pour les lois primitives de l’impulfion, 
-, L’obfervation journalière nous ap- 
prend de même que l’air eft pefant ; 
mais l’expérience feule pouvoir nous 
éclairer fur la quantité abfolue de fa 
pefanteur. Cette expérience eft la bafe 
de l’Aérométrie, &; le raifonnement 
achevé le refte. Il en eft de même d’un 
grand nombre d’autres parties de la 
Phyfique , dans lefquelles une feule ex- 
périence , ou même une feule obferya- 
tion fert de bafe à des théories com- 
plettes. Ces parties font principalement 
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celles qii’on a appellées Phylîco-math^i' 
matiqiiés, & qui confiftcnt dans l’ap- 
plication de la Géométrie & du calcul 
aux phénomènes de la nature. C’eft par 
le lecours de la Géométrie qu’on par- 
vient à déterminer la quantité d’un 
effet compliqué , & dépendant d’un au- 
tre effet mieux connu ; il ne faut donc 
pas s’étonner des fecours que nous ti- 
rons de cette fcience dans la compa- 
raifon & l’analyfe des faits que l’expé'!* 
rience nous découvre. Il n’eft pas fur- 
prenant que les anciens ayent peu cul- 
tivé cette branche de la Phyfique. Sou- 
vent la plus fubtile Géométrie efl né- 
ceffaire pour y réufîir ; & la Géomé- 
trie des anciens , quoique d’ailleurs très- 
profonde & très-favante , ne pouvoir 
aller jufques là. Il y a bien de l’appa- 
rence qu’ils l’avoient fenti ; car leur 
méthode de philofopher , nous ne fau- 
rions trop le redire , étoit plus fage que 
nous ne nous l’imaginons communé- 
ment. On'doit donc, s’il efl permis de 
parler ainfi , leur tenir compte de l’igno- 
rance où ils étoient fur ce point, de 
n’ayoir pas voulu atteindre à ce qu’il 
leur étoit impofîible de favoir, & de' 
n’avoir point cherché à faire croire 
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qii’ils y étoient parvenus. Les Géomè- 
tres, modernes ont fçu fe procurer à cet 
égard plus de fecours , non parce qu’ils 
font fupérieurs aux anciens , mais par- 
ce qu’ils font venus depuis. La perfec- 
tion de l’Analyfe & l’invention des 
nouveaux calculs, nous ont mis en état 
de foumettre à la Géométrie des phé- 
nomènes très compliqués. 

Il feroit feulement à fouhaiter que 
' les Géomètres n’euffent pas quelque- 
fois abufé de la facilité qu’ils avoient 
d’appliquer le calcul à certaines hypo- 
thefes. C’eft fouvent le defir de pou- 
• voir faire ufage du calcul, qui les déter- 
mine dans le choix des principes ; au 
lieu qu’ils devroient examiner d’abord 
les principes en eux-mêmes , fans fon- 
ger d’avance à les plier de force au 
calcul. La Géométrie , qui ne doit qu’o- 
béir à la Phyfique quand elle fe reunit 
avec elle , lui commande quelquefois. 
S’il arrive que la queftion qu’on veut 
examiner foit trop compofée , pour 
que tous les élémens puilfent entrer 
dans la comparaifon analytique qu’on 
en veut faire ,• on fépare les plus in- 
commodes , on leur en fubftitue d’au- 
^ très, moins gcnans, mais aufli moins 
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réels , & Pon eft furpris de n’arriver 
après un travail pénible , qu’à un^ ré- 
fultat contredit par la nature ; comme 
fi après l’avoir déguifée , tronquée ou 
altérée , une coinbinaifon purement 
méchanique pouvoir nous la rendre. 

Cependant comme d’un côté la va- 
nité naturelle à l’efprit humain le porte 
à fe faire honneur de ce qu’il fait, & 
que de l’autre on ne confent qu’avec 
peine à avoir fait un travail inutile , 
on réfifte difficilement à montrer aux 
autres cet étalage de favoir géomé- 
trique , qui fans inftruire le Lefteur 
fur la matière qui en a été le prétexte , 
ne fert qu’à montrer les connoiffances 
mathématiques de l’Auteur. Ainfi l’ef- 
prit de calcul , qui a chaffé l’e;^prit de 
fyftême , régné peut-être un peu trop 
à fon tour. Car il y a dans chaque fie- 
cle un goût de Philofophie dominant ; 
ce goût entraîne prefque toujours quel- 
ques préjugés , & la meilleure Philofo- 
phie eft celle qui en a le moins à fa 
fuite. Il feroit mieux fans doute qu’elle 
ne fût jamais affiijettie à aucun ton par- 
ticulier ; les différentes connoiflances 
acquifes & recueillies par les fçavans 
en auroient plus de facilité pour fe re- 
joindre 
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joindre & former un tout. Mais cha- 
que fcience paroît recevoir & fecouer 
iiiccefTivement la loi de celles qui font 
les plus en honneur ou les plus négli- 
gées , & la Philofophie prend la tein- 
ture des efprits oh elle fe trouve. Chez 
un Métaphyficien elle eft ordinairement 
toute fyftématique , chez un Géomètre 
elle eft fouvent toute de calcul. La mé- 
thode du dernier eft fans doute la plus 
sure ; mais il ne faut pas s’y borner & 
croire que tout s’y réduife. Autrement 
nous ne ferions de progrès dans la Géo- 
métrie tranfcendante que pour être à 
proportion plus bornés fur les vérités 
de la Phyfique. Plus on peut tirer d’u- 
tilité de l’application de la première de 
ces deux fciences à la fécondé , plus on 
doit être circonfpeû dans cette appli- 
cation. C’eft à la fimplicité de fon objet 
que la Géométrie eft redevable de fa 
certitude; à mefure que l’objet devient 
plus compofé, la certitude s’obfcurcit 
& s’éloigne ; il faut donc favoir s’ar- 
rêter fur ce qu’on ignore, ne pas croire 
que les mots de Théorème & de Co<~ 
rollaire faftent par quelque vertu fe- 
crete l’effence d’une démonftration , 
& qu’en écrivant à la fin d’une propo- ‘ 
Tome IK* N 
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lltion , ce qt^ilfalloit dcmontrer y Oti feilr 

dra démontré ce qui ne l’eft pas. 

Reconnoiflbns donc que les différens. 
llijets de Phyfique ne font pas également, 
fufceptibles de l’application de la Géo- 
métrie.^ Si, les obfervatiphs ou les ex- 
périences qui fervent de bafe au calcul' 
font en petit nombre , fi elles font fim-r 
p.lés & lumineufes , le Géomètre fait 
alors en tirer le plus grand avantage » 
& en déduire les connoiflances phyfi- 
ques les plus capables de fatisfaire lîef- 
prit. Des obfervations moins parfaites . 
fervent fouvent à le conduire dans fes . 
recherches , & à donner à fes .décou- . 

• * i ' / . 

v,ertes un nouveau degré de certitude 
quelquefois même les raifonnemens . 
rpathématiques peuvent l’inftruire 6c . 
l’éçlairer, quand l’expérience ell muette, , 
ou ne parle que d’une maniéré confiife : 
enfin fi les matières qu’il fe propofe de . 
traiter ne laiflent aucune prife à fes , 
calculs il fe réduit alors aux fimples . 
faits dont les obfervations l’inftruifent ; 

i • • » ^ * 

incapable. de fé contenter de faufles. 
lueurs quand, la lumière lui manque, , 
il.. n’a point recours à des raifonnemens . 
vagues & obfcurs , au défaut de dér - 
nionftrations rigoiireufes. 
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C’eft principalement la méthodè qu’il 
^oit fuivre par rapport- à ces phénomè- 
nes fur la caufe defquels le raifonne-- 
ment ne peut nous aider , dont nous 
n’appercevons point la chaîne , ou dont^ 
nous ne voyons du moins laliaifon que 
très-imparfaitement, très-rarement, & 
après le^ avoir envifagés fous bien des 
faces. Ce font là les faits que le Phy- 
ficien doit furtout chercher a bien con*' 
noître j il ne fauroit trop les multi-' 
plier ; plus il en atira recueilli, plus if 
fera près d’en voir l’union ; fon objet', 
doit être d’y mettre l’ordre dont ils fe- 
ront fufceptibles , d’expliquer autant 
qu’il fera poflible les uns par les au- ' 
très , d’en trouver la dépendance mu- 
tuelle , de faifir le tronc principal qui* 
les unit , de découvrir même par leiu: 
moyen d’autres faits cachés & qui fem- 
bloient fe dérober* à fes recherches , . 
en un mot-, d’en former un corps , 
où il fe trouve le moins de lacunes qu’il 
fe pourra ; il n’en reliera toujours que 
ti*op. Qu’il fe garde bien furtout de vou-» 
loir rendre raifon de ce qui lui échap- 
pe ; qu’il fe défie de cette fureur d’ex- 
pliquer tout , que Defcartes • a intro- 
duite dans la Pnyfique , qui a accou- 

N ij 
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iiiHié la plupart de fes feftateurs à fe 
contenter de principes & de raifons 
vagues , propres à loutenir également 
le pour & le contre. On ne peut lire 
fans étonnement dans certains Auteurs 
de Phyfique , les explications qu’ils don- 
nent des variations du baromètre , de 
la neige , de la grêle & d’une infinité 
d’autres faits. Ces Auteurs , avec les 
principes & la méthode dont ils fe fer- 
vent , ne feroient pas plus embarrafles 
pour expliquer des faits abfolument 
contraires à ceux que nous obfervons ; 
pour prouver , par exemple , qu’en 
tems de pluie le baromètre doit nauf- 
fer , que la neige doit tomber en été 
& la grêle en hiver , & ainfi du refte. 
Des faits & point de verbiage ; voilà 
la grande réglé en Phyfique comme en 
Hiftoire ; ou pour parler plus exaéle- • 
ment,' les explications dans un livre 
de Phyfique doivent être comme les 
réflexions dans l’Hiftoire , courtes , fa- 
ges, fines , amenées par les faits , ou 
renfermées dans les faits même par la 
maniéré dont on les préfente. 

. Au relie, quand nous profcrivons de 
la Phyfiquela manie de tout expliquer , 
nous tommes bien éloignés de condam- 
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-ner, ni cet efprit de conjedure, qui tout 
à la fois timide & éclairé conduit quel- 
quefois à des découvertes ; ni cet efprit 
d’analogie, dont lafage hardieffe perce 
au-delà de ce que la nature femble 
vouloir montrer , & prévoit les faits 
avant que de les avoir vus. Cés deux 
talens précieux & rares trompent à la 
vérité quelquefois celui qui. n’en fait 
pas aflèz fobrement ufage ; mais ne fe 
trompe pas ainli qui veut. 

Si la retenue & la circonfpeélion 
doivent être un des principaux carac- 
tères dii Phyficien , la patience & le 
courage doivent d’un autre côté le fou- 
tenir dans fon travail. En quelque ma- 
tière que ce foit , on ne doit pas trop 
• fe hâter d’élever entre la nature & l’ef* 
prit humain un mur de féparation. En 
nous méfiant de notre induftrie , gar- 
dons-nous de nous en méfier avec ex- 
cès. Dans l’impuiffance que nous fen- 
tons tous les jours de furmonter tant 
. d’obftacles qui fe préfentent à . nous , 
nous ferions fans doute trop heureux > 
li nous pouvions du moins juger au 
premier coup d’œil jufqu’ôti nos efforts 
peuvent atteindre : mais telle eft tout 
a la fois la force & la foiblefi'e de notre 

N iij 
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efprit, qu’il eft fouvent auflî dangerewé 
de prononcer fur ce qu’il ne peut pas , 
que fur ce qu’il peut. Combien de dé- 
couvertes modernes dont les anciens 
n’avoient pas même l’idée ? Combien 
de découvertes perdues que nous con- 
tefterions trop légèrement? Et combien 
d’autres que nousjugerionsimpofliblels, 
font réfervéespour notre pofterité ? 


XXL 

Conclusion. 

I 

N ous avons .tracé en général la 
méthode qu’on doit iuivre dans 
d’étude des principales parties de la Phi- 
-lofophie. Il nous refte encore deux ob- 
jets, les faits hiftoriques & les princi- 
'pes du goût. Nous avons. déjà indiqué 
-le plan que le Philofophe doit 4e pro- 
•poler dans l’étude des uns & des autres , 
nous avons même fixé dans un écrit par- 
.ticulier (æ) l’ufage^ l’abus de l’elprit 
«philofopnique par rapport aux matières 
-de goût ; .c’eft pourquoi nous termine- 
rons ici cet eUai. Nous' n’ajoirterons 
plus qu’un mot fur la maniéré d’étudier 

(«) Voyez l’Ecrit fuivant. 
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■âes élémens de Philofophie bien faits. 
C’eft moins avec le fecoiirs d’un maîtrfe 
qu’on peut remplir ce but , qu’avec 
•beaucoup de méditation & de travail. 
Savoir des élémens , ce n’eft pas feule- 
ment connoître ce qu’ils contiennent , 
c’eft en connoître l’ufage , les applica- 
'tions & les conféquences , c’eft péné- 
trer dans le génie des inventeurs, ç’eft fe 
'mettre en état d’aller plus loin qu’eux ; 
•& c’eft ce qu’on ne fait bien qu’à 
'force d’étude & d’exercicC. C’eft aufli 
•pour cela qu’on ne faura jariiais parfai- 
tement que ce qu’on s’éft appris foi -mê- 
me. Peut-être feroit-on bien par cette 
même raifon d’indiquer en deux mots 
dans des élémens de Philofophie l’ufa- 
ge & les conféquences des vérités fon- 
damentales. Ceferoit pour les com- 
mençans un fujet d’exerfcer leur efprit , 
•en cherchant la preuve de ces confé-- 
quences , & en faifant difoaroître les 
t^uides qu’on leur auroit laifle à remplir. 
'Le propre d’un bon livre d’élémens , 
eft de faire beaucoup penfer. 

Des élémens compofés furvant lè plan 
que nous avons tracé dans cet effai , aib- 
Toientune double utilité; ilsmettroieht 
les bons efprits fur la voie des décou^ 
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vertes à faire , en leur préfentant les dé^ 
couvertes déjà faites ; ils mettroient 
•de plus les leôeurs ordinafires à portée 
de diftinguèrles vraies découvertes d’a- 
vec ce qui ne l’eft pas ; car tout ce qid 
ne pourroitêtre ajouté aux élémens d’u- 
ne fcience comme par forme de fupplé- 
ment , ne feroit point digne du nom de 
découverte. 

En général l’objet d’une découverte 
doit être non-feulement grand & nou- 
veau , mais encore utile , ou du moins 
curieux , & de plus difficile à trouver. 
Il n’y a que l’utilité éminente ou l’ex- 
ceffive fihgularité , qui puifle difpenfer 
dans une decouverte , du mérite, de la 
difficulté vaincue. Les découvertes qui 
réuniffent les cinq caraôeres dont nous 
.venons de parler, font de la première 
efpece ; celles. qui n’ont aucun de ces ca.- 
raéleres dans un degré éminent, s’appel- 
lent Amplement inventions. 

Lé hazard a fait plufieurs découver- 
tes dans les arts , & même dans les fcien^ 
ces de faits, telles que la Phyfique; les 
découvertes dans les Mathématiques & 
dans les autres fciences de pur raifonnor 
ment font prefque toujours l’ouvrage 
du génie j quelquefois feulement le gé- 
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îîîe peut y concourir avec le hazard , ' 
lorfqu’en cherchant ce qu’on ne trouve 
point , on trouve ce qu’on ne cherchoit 
pas. De pareilles découvertes font une 
efpecede bonheur; mais c’eft un bon- 
heur qui n’arrive qu’à ceux qui le méri- 
tent, c’eft-à-dire, qui. auroient pu trou- 
ver par le génie feul, ce que le hazard 
joint au génie leur a fait trouver. 

Les decouvertes fe font , ou en joi- 
gnant enfemble plufieurs idées nouvel- 
les, ou en joignant des idées nouvelles à 
des idées connues , ou en combinant 
d’uné maniéré nouvelle des idées con- 
nues. Mais il faut dans ce dernier cas 
que la réunion foit importante ou diffi- 
cile. Il n’ell pas même néceffaire qu’elle 
foit difficile, quand elle eftimportante. 
Les fciences font une efpece de grand 
édifice auquel plufieurs perfonnes tra- 
vaillent de concert; les uns à la fueur de 
leur corps tirent la pierre de la carriè- 
re , d’autres la traînent avec effort juf- 
qu’au pied du bâtiment , d’autres Téle- 
vent à force de bras & de machines , 
mais celui qui la met en œuvré & en 
place a le mérité de la conftruâion. 

Il n’y a proprement que trois genres 
de connoiffances oü les découvertes 

N v 
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n’aient pas lieu ; l’érudition , parce quë 
les faits ne fe devinent & ne s’inventent 
pas ■; la Métaphyfique , parce que les 
faits fe trouvent au-dedans de nous-mê- 
mes ; la Théologie , parce que le dépôt 
de la foi eft inaltérable , &c qu’il ne fau» 
toit y avoir de révélation nouvelle. 


• #. . 
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REFLEXIONS 

s u R L’ U S A G E ' 


MT SUR L'ABUS 


DE LA PHILOSOPHIE 


DANS LES MATIERES DE GOUT, . 


5ft%ê 'Esprit Philofophique, fi célé- 
' i. L 5 : bré chez une partie de notre 
?itr Ïi8 Nation, & fi décrié par l’au- 
tre, a produit dans les Sciences & dans 
les Belles-Lettres des effets contraires. 
Dans les Science^ , il a mis des bornes 
féveres à la manie de tout expliquer j 
ue l’amour des. fyftêmes avoit intro- 
uite ; dans les Belles -Lettres, il a 
entrepris d’analyfer nos plaifirs & de 
foumettre à l’examen tout ce qui efl: 
l’objet du Goût. Si la fage timidité de 
la Phyfique moderne a trouvé de», 
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'contradlifteiirs , eft-il furprenant que 
'la hardieffe des nouveaux Littérateurs 
ait eu le même fort ? Elle a dû princi^ 
paiement révolter ceux de nos Écri*- 
vains qui penfent qu’en fait de Goût 
comme dans des matières plus férieufes, 
toute opinion nouvelle & paradoxe doit 
être profcrke par la feule raifon qu’elle 
eft nouvelle. Il nous femble au con- 
traire , que dans les fujets de fpéculation 
& d’agrément on ne fauroit laiffer trop 
de liberté à l’indullrie , dut-elle n’être 
pas toujours également heureufe dans 
îes efforts. C’eft en fe permettant les 
écarts que le génie" enfante les chofes 
fublimes ; permettons de même à la 
raifon de porter au hazard , . & quel- 
quefois fans fuccès , fon flambeau fur 
tous les objets de nos plaifirs, fi nous 
voulons la mettre à portée de décou- 
vrir au génie quelque route inconnue, 
La féparation des vérités & des fophif- 
mes le fera bientôt d’elle -même , Ôc 
nous en ferons ou plus riches , ou du 
moins plus éclairés. 

I ■ Un des avantages de la Philofopliie 
appliquée aux matières de Goût, eft de 
; nous guérir ou de nous garantir de la 
; ifuperftition littéraire ^ elle juftifie no- 
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fur U Goût, 

Itre eftime pour les anciens en la ren- ! 
^ant raifonnablé ; elle nous empêche i 
, 4’encenfer leurs fautes ; elle nous fait / 
voir leurs égaux dans plufieiirs de nos j ^ 
bons écrivains modernes , qui pour s’ê- / 
tre formés fur eux , fe croy oient par jj 
«ne inconféquence modefte fort infé- J 
rieiu-s à leurs maîtres. Mais l’analyfe ! 
métaphyfique de ce qui eft l’objet da j 
fentiment ne peut-elle pas faire cher- 
cher des raifons à ce qui n’en a point , 
émoulTer le plailir en nous accoutu- 
mant à difcuter froidement ce que nous 
devons fentir avec chaleur , donner en- 
fin des entraves au génie, & le rendre 
efclave & timide ? Eflayons de répon- 
. dre à ces gueftions. , j 

Le Goût, (pioique peu commun, n’eft V 
point arbitraire ; cette vérité eft égale- 
ment reconnue de ceux qui réduifent 
le Goût à fentir , & de ceux qui veu- 
lent le contraindre à raifonner. Mais il ■ 
n’étend pas fon reflbrt fur toutes les 
beautés dont un ouvrage de l’art eft fuf- , v 
ceptible. 11 en eft de frappantes & de 
• fliblimes, qui faillirent également tous les 
efprits , que la nature produit fans effort , C 

^ans tous les liecles & chez tous les 
peuples ^ ôc dont par confequent tous 
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lès efprits , tous les fiecles , & tous Ie§ 
peuples font juges. 11 en eft qui ne tou- 
chent que les âmes fenfibles & qui glif- ^ 
fent furies autres. Les beautés de cette 
efpece ne font que du fécond ordre , car 
ce qui eft grand eft préférable à ce qui 
n’elt que fin ; elles font néanmoins cel- 
les qui demandent le plus de fagacité 
pour être produites , & de délicatefle 
' pour être fenties ; aufli font elles plus 
fréquentes parmi les nations chez lef- 
^ quelles les agrémens de la Société ont 
1 perfeûionné l’art de vivre & de jouir, 
i Ce genre de beautés faites pour le petit 
I nombre, eftproprement l’objet du Goûe^ 
î qu’on peut définir Le talent de démêler 
I dans les ouvrages de Part ce qui doit plaire 
j aux âmes fenjibles & ce qui doit les blejfer. 
j Si le Goût n’eft pas arbitraire, il eft: 
donc fondé fur des principes incontef- 
tables ; & ce qui en eft une fuite nécef- 
faire , il ne doit point y avoir d’ouvrage 
de l’art dont on ne puiffe juger en y appli- 
quant ces principes. En effet la fource 
de notre plaifir & de notre ennui eft 
uniquement & entièrement* en nous ; 
nous trouverons donc au- dedans de 
nous-mêmes , en y portant une vue at- 
tentive , des réglés générales & inva- 


Digitized by Google 


fur U Goûti 30^ 

riables de Goût , qui feront comme la 
pierre de touche à l’épreuve de laquelle 
toutes les produûions du talent pour- 
^ ront être foumifes. Ainfi le même efprit 
philofophique, qui nous oblige, faute de 
lumières fuffifantes, de fufpendre à cha- 
que inftant nos pas dans l’étude de la nar 
ture & des objets qui font hors de nous 
doit au contraire dans tout ce qui eft 
l’objet du Goût , nous porter à la mfcuf- 
fion. Mais il n’ignore pas en même tems 
que cette difculîiondoit avoir un terme. 

En quelque matière que cefoit, nous de- 
vons délefpérer de remonter jamais aux 
premiers principes, qui font toujours 
pour nous derrière un nuage : vouloir 
trouver la caufe métaphyfique de nos 
plaifirs, feroit un proj et aulîi chimérique 
que d’entreprendre d’expliquer l’aûion ^ 
des objets fur nos fens. Mais comme on ^ 
a lu réduire à un petit nombre de fenfa- 
tions l’origine de nos connoilTances , on 
peut de même réduire les principes de nos 
plaifirs en matière de Goût , à un petit 
nombre d’obfervations inconteftables 
fur notre maniéré de fentir. C’eft juf- 
queslà que le Philofophe remonte, mais 
c’eft là qu’il s’arrête , & d’où par une 
pente naturelle il dèfcend enfuite aux 
conféquences. 
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La JufteïTe de l’efprit , déjà iî rare par 
elle-même , ne fuffit pas dans cette ana- 
lyfe ; ce n’eft pas même encore àflez 
■d’une ame délicate & fenfible ; il faiiü 
■de plus , s’il eft p ermis d e s’expliquer de 
la forte , ^ne manquer d’aucun des fens 
■qui compofentle Goût. Dansun ouvrage 
'de poéfie , par exemple , on doit parler 
-tantôt à l’imagination , tantôt au fen- 
liment, tantôt à la raifon, mais tou- 
•jours à l’organe ; 'les vers font une ef- 
pece de chant , fur lequeH’oreille eft fi 
inexorable , que la raifon même eft 
quelquefois contrainte de lui faire de 
légers facrifîces. Ainfi un Philofophe 
dénué d’organe , eùt-il d’ailleius tout 
le refte , fera un mauvais juge en ma- 
niéré de poéfie. 11 prétendra que le plai- 
sir cju’elle nous procure eft un plaifir d’o- 
pinion; qu’il fautfe contenter, dans quel- 
■qu’ouvrage que ce foit , • de parler à l’ef- 
•prit& àTame*: il jettera meme par des 
Taifonnemens captieux un ridicule appa- 
rent fur le foin d’arranger des mots pour 
le plaifir de l’oreille. C’eft ainfi qu’un 
•Phyficien réduit au feul fentiment de 
toucher, prétendroit que les objets éloi- 
gnés ne peuvent agir fur nos organes , 
leprouveroit par des fophifmes aux- 
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- ([Jiiels on ne pourroit répondre qu’en lui 
rendant l’ouie & la vue. Notre Philo- 
fophe croira n’avoir rien ôté à un ou- 
vrage de poéfie , en confervant tous les 
termes & en les tranfpofant pour dé- 
.truire la mefure ; & il attribuera à un 
préjugé dont il eft efclave lui -même 
îans le vouloir , l’efpece de langueur 
que l’ouvrage lui paroît avoir contrac- 
tée par ce nouvel état. Il ne s’apperce- 
vra pas qu’en rompant la mefure , & 

•en renverfant les mots, il a détruit l’har- 
monie qui réfultoit de leur arrangement 
:& de leur liaifon. Que -diroit-on d’un 
.mulicien qui pour prouver que le çlai- 
•iir. de la melodie eft un plaifir d’opinion, 
•dénatureroit un air fort agréable en 
itranfpofant au hazard les Ions dont il 
:eft compofé ? ^ 

Ce n’eft pas ainfi que le vrai^Philo- 
fophe jugera du plaifir que donne la 
q)oéfie. Il n’accordera fur ce point ni 
tout à la nature ni tout à l’opinion ; il 
reconnoîtra, que comme la mufique a 
un effet général fur tous les peuples , 
quoique la mufique des uns ne plaife f 
■pas toujours aux autres , de même tous 
des peuples font fenfibles à l’harmonie 
•poétique , quoique leur poéfie foit fort 
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différente. C’eft en examinant avec at-: 
tention cette différence , qu’il parvien- 
dra à déterminer jufqu’à quel point 
l’habitude influe fur le plailîr que nous 
font la poéfie & la mulique , ce que 
l’habitude ajoute de réel a ce plaiur , , 

& ce que l’opinion peut auffi y joindre 
■ d’illufoire. Car il ne confondra point 
le plaifir d’habitude avec celui qui eft 
purement arbitraire & d’opinion ; dif- 
tinélion qu’on n’a peut-être pas affez 
faite en cette matière , & que néan- 
moins l’expérience journalière rend in- 
conteffable. Il eft des plailirs qui dès le j 

premier moment s’emparent de nous ; ] 

ïl en eft d’autres qui n’ayant d’abord 
éprouvé de notre part que de l’éloigne- 
ment ou de l’indifférence, attendent ; 

pour fe faire fentir , que l’ame ait été 
luffifamment ébranlée par leur aélion , 

& n’en font alors que plus vifs. Com- 
bien de fois n’eft-il pas arrivé , qu’une 
mufique qui nous avoit d’abord déplu , 
nous a ravis enfuite , lorfque l’oreule à 
force de l’entendre , eft parvenue à en 
* démêler toute l’expreflion & la fineffe ? 

Les plailirs que l’habitude fait goûter 
peuvent donc n’être pas arbitraires , & ' 

même avoir eu d’abord le préjugé con- j 

tre eux. 
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C’efl: ainfi qu’un Littérateur Philofo- 
phe conferveraà Toreille tous fes droits. 
Mais en même tems ( & c’eft là furtout 
ce qui le diftingue ) il ne croira pas que 
le foin de fatisfaire l’organe difpenfe de 
l’obligation encore plus importante de 
penfer. Comme il fait que c’eft la pre- 
mière loi du ftyle , d’être à l’uniflbn du 
fujet , rien ne lui infpire plus de dégoût 
que des idées communes exprimées 
avec recherche, & parées du vain colo- 
ris de la verfifîcation : une proi^ médio- 
cre & naturelle lui paroît préférable à 
la poéfie qui au mérité de l’harmonie 
ne joint point celui des chofes : c’eft 
parce qu’il eft fenfible aux beautés d’i- 
mage, qu’il n’en veut que de neuves 
& de frappantes ; encore leur préfére- 
t-il les beautés de fentiment , & fur- 
tout celles qui ont l’avantage d’expri- 
mer d’une maniéré noble & touchante 
des vérités utiles aux hommes. 

Il ne fuffit pas à un Philofophe d’avoir 
tous'les fens qui compofent le Goût; il 
eft encore nécefîaire que l’exercice de 
ces fens n’ait pas été trop concentré 
dansunfeul objet. Malebranche ne pou- 
voir lire fans ennui les meilleurs vers , 
quoiqu’on remarque dans fon ftyle les 
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grandes qiîalités du Poete , rimagina- 
tion, le fentiment & l’harmonie. Mais- 
trop exclufivement appliqué à ce quieft 
l’objet de la raifon , ou plutôt du ral- 
fonnement , fon imagination fe bornoit 
à enfanter des hypothefes philofophi- 
aues , & le degré de fentiment dont il 
etoit pourvu, à les embraffer avec ar- 
deur comme des vérités. Quelque har- 
monieufe. que foit fa profe , l’harmo- 
nie poétique étoit fans charmes pour 
lui , foit qu’en effet la fenfibilité de fon 
oreille, fut bornée à l’harmonie de la 
profe , foit qu’un talent naturel lui fît 
produire de la profe harmonieufe fans 
qu’il s’en apperçût , comme fon ima-. 
gination le fervoit fans qu’il s’en dou- 
tât , ou comme un infiniment rend des> 
accords fans le favoir. 

Ce n’efl pas feulement à quelque dé- 
faut de fenfibilité dans l’ame ou dans- 
l’organe , . qu’on doit attribuer lès faux 
jugemens en matière de Goût. Le plaifir 
que. nous fait éprouver un ouvrage de 
l’art , vient ou peut venir de.plufieurs 
fources différentes ; l’analyfe philofo- 
phique confifle donc à favoir les diflin- 
guer & les féparer toutes , afin de rap- 
porter à chacune ce qui lui appartient y 
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&'de ne pas attribuer notreplaifir à une 
caufe qui ne l’ait point produit. C’eft fans 
doute fur les ouvrages qui ont réulfi. en 
chaque genre , que les réglés doivent 
être faites ; mais ce n’eft point d’après 
le réfultat général du plaifir que ces ou- 
vrages nous ont donné: c’eft' d’après 
une difcuflîon réfléchie , qui nous faflTe 
difcerner les endroits dont nous avons 
été vraiment afleélés , d’avec ceux qui 
n’étoient deftinés qu’à fervir d’ombre 
ou de repos , d’avec ceux même où 
l’Auteur s’eft négligé fans le voidoir. 
Faute de fuivre cette méthode , l’ima- 
gination échauffée par quelques beautés . 
du premier ordre dans un ouvrage 
monftrueux d’ailleurs , fermera bientôt 
les yeux fur les endroits foibles , trans- . 
formera les défauts même en beautés, & 
nous conduira par degrés à cet enthou- - 
fiafme froid & ftupide qui ne fent rien 
à force d’admirer tout; efpece de para- 
lyfie de l’efprit , qui nous rend indignes 
& incapables de goûter les beautés réel- 
les. Ainli, fur une impreflion confiife &, 
machinale , ou bien on établira de faux • 
principes de ou, ce qui n’eft paS; 

moins dangereux , on érigera en prin-. 
cipe ce qui eft en foi purement arbitrai*. 
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ré; on rétrécira les bornes de l’art, 6Î 
on preferirà des limites à nos plaifirs , 
parce qu’on n’en voudra que d’une feule 
éfpece & dans un feul genre ; on tra- 
cera autour du talent un cercle étroit 
dont on ne lui permettra pas de fortir. 

C’eft à la Philofophie à nous délivrer 
de ces liens ; mais elle ne fauroit mettre 
trop de choix dans les armes dont elle 
fe lert pour les brifer. Feu M. de la 
Motte a avancé que les vers n’étoient 
pas effentiels aux pièces de théâtre : 
pour prouver cette opinion, très-foute- 
nable en elle-même , . il a écrit contre 
l'a Poélie , & par là il n’a fait que nuire 
à fa caufe ; il ne lui reftoit plus qu’à 
écrire contre la Mufique, pour prouver 
que le chant n’eft pas effentiel à la tra- 
gédie. Sans combattre le préjugé par 
des paradoxes , il avoit , ce me fem- 
ble , un moyen plus court de l’attaquer ; 
c’étoit d’écrire Inès de Gaftro enprofe ; 
l’extrême intérêt du fujet permettoit de 
rifquer l’innovation, & peut-être au- 
rions-nous un genre de plus. Mais l’en- 
vie de fe diftinguer fronde les opinions 
dans la théorie , & l’amour propre qui 
craint d’échoiftr les ménage dans la prà- • 
tique. Les Philofophes font le contraire^ 

des 
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ides Légiilateurs ; ceux-ci fe difpenfent 
des lois qu’ils impofent , ceux-la fe fou- 
mettent dans leurs ouvrages aux lois 
qu’ils condamnent dans leurs préfaces. 

Les deux caufes d’erreur dont nous 
avons parlé jufqu’ici , le défaut de^ fen- 
fibilité d’une part , & de l’autre trop 
peu d’attention à démêler les principes 
de notre plailir , font la four ce éter- 
nelle, de la difpute tant de fois renou- 
yellée fur le mérite des anciens. Leurs 
partifans trop enthoufiaftes font trop 
de grâces à l’enfemble en faveur des de- 
tails ; leurs adverfaites trop raifonneurs 
ne rendent pas alTez de juftice aux dé- 
tails , par les vices qu’ils remarquent 
dans l’enfemble. . ■* ' 

Il eft une autre efpece d’erreur dont 
le Philofophe doit avoir plus d’atten- 
tion à fe garantir , parce qu’il lui eft 
plus aifé d’y tomber. Elle conftfte à • 
tranfporter aux objets du Goût des prin- 
cipes vrais en eux -mêmes, mais qui 
n’ont point d’application à ces objets. 
On çonnoît le célébré qt^il mourût du 
vieil Horace , & on a blâmé avec rai- 
fon le vers fuivant : cependant une mé- 
taphyfique commune ne . manqueroit 
pas de fophifmes pour le juftifîer. Ce 
Tomtiy. Q 
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fécond vers , dira-t-on , eft néceffaire 
pour exprimer tout ce que fent le vieil 
Horace ; fans doute il doit préférer la 
mort de fon fils au deshonneur de fon 
nom ; mais il doit encore plus fouhaiter 
que la valeur de ce fils le rafle échapper 
. au péril , & qu’animé par un beau défif- 
poir , il fe défeiKle feul contre trois. On 
pourroit d’abord répondre que le fécond 
vers exprimant un fentiment plus natu- 
rel , devroit au moins précéder le pre- 
mier , & par conféquent qu’il l’afFoiblit. 
Mais qui ne voit d’ailleurs que ce fé- 
cond vers feroit encore foible & froid , 
même après avoir été remis à fa véri- 
table place ? N’eft-il pas évidemment 
inutile âu vieil Horace d’exprimer le 
fentiment que ce vers renferme ? Cha- 
cun fuppofera fans peine qu’il aime 
mieux voir fon fils vainqueur que vi£H- 
'me du combat: le feul fentiment qu’il 


doive montrer, &qui convienne à l’état- 
violent oii il efl: , eft ce courage héroï-- 
que qui lui fait préférer la mort de fon 
fils à la honte. La logique froide &. 
lénte des efprits tranquilles , n’eft pas 
celles des âmes vivement agitées : corn-; 
me elles dédaignent de s’arrêter fur des 
fentimens vulgaires , elles fousTcnten- 
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ident plus qu’elles n’expriment , elles 
s’élancent tout d’un coup aux fentimens 
extrêmes ; femblables à ce Dieu d’Ho- 
mere , qui fait trois pas & qui arrive au • 
quatrième. 

Ainfi dans les matier.es de Goût , un© 
demi-Philofophie nous écarte du vrai , 
& une Philofophie mieux entendue nous 
y ramene. C’eft donc faire une double 
injure aux belles-Lettres & à la Philofo- 
phie , que de croire qu’elles puiffent ré- 
ciproquement fe nuire ou s’exclure. 
Tout ce qui appartient non-feulement 
à notre maniéré de concevoir, mais en- 
core à notre maniéré de fentir , eft le 
vrai domaine de la Philofophie : il fe- 
roit aufli déraifonnable de la reléguer 
' dans - les deux & de la reftreindf e au 
iyftême du monde , que de vouloir 
borner la Poéfie à ne parler que des 
Dieux & de l’amour. Et comment le 
véritable efprit philofophique feroitril 
oppofé au bon Goût ? Il en eft au-con- 
traire le plus ferme appui , puifque cet 
efprit confifte à remonter en tout aux 
vrais principes , à reconnoître que cha- 
que art a fa nature propre , chaque fi- 
tuation de l’ame fon caraftere , chaque 
chofe fon coloris en un mot à ne point 

O ij 
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confondre les limites de chaque genres 
Abiifer de l’efprit philofophique , c’ell 
en manquer. 

Ajoutons qu’il n’eft point à craindre 
que la difculîion & l’analyfe émouffent 
le fentiment ou refroidiflent le génie 
dans ceux qui pofféderont d’ailleurs ces 
précieux dons de la nature. Le Philofo- 
phe fait que dans le moment de la pro- 
duéHon le génie rie veut aucune con- 
trainte ; qu’il aime à courir fans frein & 
fans réglé , à produire le monftrueux à 
côté du fublime , à rouler impétueufe- 
ment l’or & le limon tout enfemble. La 
raifon donne donc au génie qui crée une 
liberté entière ; elle lui permet de s’é- 
puifer jiifqu’à ce qu’il ait befoin de re- 
pos , comme ces courliers fougueux 
dont on ne vient à bout qu’en les fati- 
guant. Alors elle revient févérement 
fur les produftions du génie ; elle con- 
- ferve ce qui eft l’effet du véritable en- 
thoufiafmc , elle profcrit ce qui eft l’ou- 
vrage de la fougue, & c’eft ainfi qu’elle 
fait éclore les chefs - d’œuvre. Quel 
écrivain , s’il n’eft pas entièrement dé- 
pourvu de talent & de Goût, n’a pas 
remarqué que dans la chaleur de la 
çonjpofition une partie ^de fon efprit 
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ïefte en quelque maniéré à l’écart, pour 
.obl'erver celle qui compofé & pour lui 
laiffer un libre cours , & qu’elle mar- 
que d’avance ce qui doit être effacé } 

Le vrai Philofophe fe conduit à peu- 
près de la même maniéré pour juger 
que pour compofer : il s’abandonne 
d’abord au plaifir vif & rapide de l’im- 
preffion y mais perfuadé que les vraies 
beautés gagnent toujours à l’examen, 
il revient bientôt fur fes pas , il remon- 
te aux caufes de fon plailir, il les démêle, 
il diftingue ce qui liu a fait illufion d’a- 
vec ce qui l’a profondément frappé , &c 
fe met en état par cette analyfe de porter 
un jugement fain de tout l’oüvrage. 

On peut , ce me femble , d’après ces 
réflexions répondra en deux mots à la 
queftion fouvent agitée , fi le fenti- 
ment efl préférable à la difeuffion pour 
juger un ouvrage de Goût. Uimpref- 
fion ell le juge natürel du premier 
moment, la difeuffion l’eft du fécond. 
Dans les perfonhes qui joignent à la 
fineffe & à la promptitude du taft , la 
netteté & la juflcfTe de l’efprit, le feconcf ' 
• juge ne fera pour l’ordinaire que con- 
finer les Arrêts rendus par le premier. 
Mais , dira-^t-on, comme ils ne feront 

O ii) 
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pas toujours d’accord , ne vaudroit-il ! 

pas mieux s’en tenir dans tous les cas 

à la première décifion que le fentiment I 

prononce? Quelle trille occupation de 

chicaner ainli avec fon propre plaifir ! 

& quelle obligation aurons-nous à la 
Philofophie , quand fon effet fera de le 
diminuer ? Nous répondrons avec re- 
gret , que tel ell le malheur de la con- 
dition humaine : ' nous n 'acquérons guè- 
re de connoilfances nouvelles que pour 
nous abufer de quelque illulion , & nos 
lumières fontprcfqué toujours aux dé- 
pens de nos plaifirs. La fimplicité de 
nos ayeux étoit peut-être plus forte- 
ment remuée par les pièces monllrueu- 
fes de notre ancien théâtre , que nous 
ne le fommes aujourd’hui par la plus 
belle de nos pièces dramatiques ; les 
nations moins éclairées que la nôtre ne 
font pas, moins heureufes , parce qu’a- 
vec moins de defirs elles ont aiifîi moins 
de befoins , & que des plaifirs grof- 
liers ou moins raffinés leur fuffiient; 
cependant nous ne voudrions pas chan- I 

ger nos lumières pour l’ignorance de i 

ces nations & pour celle de nos ancê- 
tres. Si ces lumières peuvent diminuer j 

nos plaiürs, elles flattent en meme tem$ j 

I 

! 

> 
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notre vanité ; on s’applaudit d’être de- 
venu difficile , on croit avoir acquis 
•par-là un degré de mérite. L’amour 
propre eft le fentiment auquel nous te- 
nons le plus , & que nous fommes le 
plus empreffés de fatisfaire ;■ le plaifir 
qu’il nous fait éprouver n’eft pas comme 
beaucoup d’autres , l’effet d’une impréf- 
lion fubite & violente , mais il eft plus 
continu , plus uniforme & plus durable, 
& fe laiffe goûter à plus longs traits. 

Ce petit nombre de réflexions paroît 
devoir fuffire pour juftifier l’efprit phi- 
lofophique des reproches que l’igno- 
rance ou l’envie, ont coutume de faire, 
Obfervons en fîniffant , que quand ces 
reproches feroient fondes ils ne fe- 
roient peut-être convenables , ôc ne 
, devroient avoir de poids que dans la 
bouche des véritables Philofophes ; ce 
feroit à eux feuls qu’il appartiendroit de 
fixer l’ufage & les bornes de l’efprit 
philofophique , comme il n’appartient 

Q u’aux Écrivains qui ont mis beaucoup 
’efprit dans leurs ouvrages , de parler 
contre l’abus qu’on en peut faire. Mais 
le contraire eu malheureufement arri- 
vé ; ceux qui poffedent & qui connoif- 
fent le moins l’efprit philofophique , en 

O iv 
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font parmi nous les plus ardens détrac- 
teurs , comme la Poéfie eft décriée par 
ceux qui n’ont pu y réuflir , les hautes 
Sciences par ceux qui en ignorent les 
premiers principes , & notre fiecle par 
les Écrivains qui lui font le moins 
d’honneur. 
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DE L’ABUS 

DE LA CRITIQUE 


EN MATIERE DE RELIGION. 


I. 


POOCT? 


N Auteur aflez ignoré, & plus 
* U ■ M *^*8*^® encore de l’être , le Pere 
d5'So<MH Jéfuite, donna au- 

trefois au Public un ouvrage 
que depuis long-tems on ne lit plus , &c 
dont le titre elt le même que celui de 
cet Écrit. Il avok pour but de venger la 
Religion des coups impiriflans que lui 
ont portés les incrédules & les héréti- 
ques. L’entreprife étoit très-louable ; il 
leroit feulement à defirer qu’il l’eût 
exécutée plus heureufement , & qu’il 
n’eût pas mis trop fouvent des décla- 
mations & des injures ' à la place des: 

Pvi 
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raifons. (<i) Néanmoins, fans appîoiiveï 
fa logique , on peut lui tenir compte de 
fon zele , fi le zele doit couvrir la mul- 
titude des inepties , comme la charité 
la multitude des fautes. Nous nous pro- 
pofons ici im objet très-différent, qui 
n’efl pas moins utile , & que nous tâ- 
cherons de mieux remplir. C’eft de 
yenger les Philofophes des reproches 
d’impiété dont .on le» charge louvent 
mal-à- propos , en leur attribuant des 
fentimens qu’ils n’ont pas , en donnant 
à leurs paroles des interprétations for- 
cées , en tirant de leurs principes des 
conféquences odieufes & fauffes qu’ils 
défavouent , ^n voulant enfin faire 
paffér pour criminelles ou pour dange- 
reufes des opinions que le Chriflianifme 
n’a jamais défendu de foutenir. Entre 
les abus fans nombre qu’on peut repr©- 


/ ( fl ) nne chofe incroyable qu^on ait laîflif paroîtfe 

^ans le tems , fous le fceau de Tautorité publique > cet 
Ouvraçe du Pere Laubruffel , où PAuteur ièinble avoir 
'pris à tache , à la vérité innocemment & de bonne foi , de 
réunir dans un même volume ce qui a jamais été dit contre 
la Religion de plus fcandaleux & de plus impie , fans y 
répondre autrement que par des exclamations. Ce livre 
n^eft prefqu’abfolumcnt qu^un recueil portatif des plaifan- 
terlcs les plus indécentes > & des deferiptions les plus 
burlefques de nosmyflercs » impâmé avec-approbatioa 
&. Privilège. 
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(Cher à la critique , il n’en eft point de 
plus fiinefte que celui dont nous allons 
nous plaindre , & fur lequel il foit plus 
néceltaire de la démafquer &c de la 
confondre. L’importance de la matière 
exigeroit peut-être un ouvrage confi- 
dérable : les réflexions que nous pré- 
fentons aux Lefteurs n’en font que le 
projet & l’efquiflfe ; puiflent-elles mé- 
riter l’approbation des Sages, également 
éclairés fur les droits de la Foi & fuF 
ceux de la raifon ! Puiflê le plan d’apo- 
logie que je vais tenter en leur faveiu*,. 
être goûté & faifi par quelqu’un de nos 
illuftres Écrivains , plus digne & plus 
capable que moi de l’exécuter ! 

I I. 


Dans la défenfe comme dans la re- 
cherche de la vérité , le premier devoir 
efl: d’être jufle. Nous commencerons 
donc par avouer, que les défenfeurs de 
la Religion ont quelque raifon de crain- 
dre pour elle , autant néanmoins qu’on 
peut craindre pour ce qui n’eft pas l’ou- 
vrage des hommes. On ne fauroit fe 
diflîmuler que les principes du ChrilHa- 
nifme font aujourd’hui indécemment 
attaqués dans im grand nombre d’écrits* 
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Il eft vrai que la maniéré dont'ils le font 
pour l’ordinaire , eft très-capable de raf- 
îlirer ceux que ces attaques pourroient 
■allarmer : le defir de n’avoir plus de 

• frein dans les pallions , la vanité de ne 

• pas penfer comme la multitude , ont 
fait , plutôt encore que l’illufion des 

■ fophifmes un grand nombre d’incré- 
dules , qui félon l’expreflion de Mon- 
tagne , tâchent d'être pires qu ils ne peu- 
•vent. Cette grêle de traits émoulTés ou 
perdus , lancés de toutes parts contre 
le Chriftianifme , a jetté l’effroi dans 
le cœur de nos plus pieux Écrivains. 
' Empreffés de foutenir la caufe & l’hon- 
neur de la Religion , qu’ils croyoient 
en péril parce qu’ils la voyoient outra- 
gée , ils ont été pour ainfi dire à la 
découverte de l’impiété dans tous les 
livres nouveaux; & il faut avouer qu’ils 
' y ont fait une.moiffon triftement abon- 
dante. Mais quelques-uns d’entr’eux , 
femblables à ces guerriers pleins de 
courage que l’ardeur entraîne au-delà 
des rangs , & qui par un faux mouve- 
ment prêtent le flanc à l’ennemi, ont 
porté dans leur zele & dans leurs re- 
cherches une indifcrétion dangereufe à 
leur caufe, Quand ils n’ont pas trouvd 
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d’impiétés réelles , ils en ont forgé d’i- 
maginaires pour avoir l’avantage de les 
combattre. Ils ontfuppofé des intentions 
au défaut des crimes ; ils ont accufé juf- 
qu’au filence même. Sénateurs ^ difoit 
autrefôis un Romain , on attaque dans 
mes difcours y tant je fuis innocent dans 
mes aHions ; quelques-uns de nos Phii- 
lofophes pourroient dire à fon exem- 
ple : on m^ attaque dans mes penfées , tant 
je fuis irréprochable dans mes difcours, 
Denis , Tyran deSyracufe , fît mourir 
un de fes fujets , qui avoit confpiré 
contre lui en fonge. Souvent il n’a mair- 
qué au faux zele , pour porter l’injuf- 
tice encore plus loin ^ que le crédit ou 
' la puifTance. Le Tyran punifToit les 
rêves ; les ennemis de la Philofophie 
les fuppofent , demandent le fang des 
coupables , & peu s’en eft fallu quel- 
quefois qu’ils ne l’aient obtenu , à la. 
honte de la raifon & de l’humanité. 

I I I. 

Rien n’a été plus commun dans tous 
les tems , que ràccufafion d’irréligion 
intentée contre les fages par ceux qui 
ne le font pas. Péricles eut à peine le 
crédit de Sauver Anaxagore , accu^ 
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’d’Athéifme par les Prêtres Athéniens',^ 
pour avoir prétendu que TUnivers 
étoit gouverné par une intelligence 
fuprême fuivant des lois générales & 
invariables. Les cendres de Socrate fu- 
moient encore, lorfqu’Ariftote fité de- 
vant les mêmes Juges par des ennemis 
fanatiques , fut contraint de fe dérober 
par la fuite à la perfécution : ne fouf- 
frons pas , dit-il , qu'on faffe une fécondé 
injure à la Philofophie. Ces Athéniens 
fuperftitieux , qui applaudiflbient aux 
impiétés d’Ariftophane , permettoient 
de tourner en ridicule les objets de 
leur culte , & ne fouffroient pourtant 
pas qu’on y en fubflituât d’autres. Il 
n’étoit défendu chez les Grecs de par- 
ler de la divinité , qu’aux fculs hommes 
qui pouvoient en parler dignement. 
Mais fans remonter au fiecle des Ana- 
xagores , des Ariftotes & des Socrates , 
nous nous bornerons à ce qui s’eft paffé 
dans le nôtre. 

IV. 


Le fameux Jéfuite Hardouin , un des 
premiers hommes de fon liecle par la 
profondeur de fon érudition , & un des 
derniers par l’ufage ridicule qu’il en » 
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fait , porta autrefois l’extravagance juf- 
qu’à eompoferun ouvrage exprès, pour 
mettre fans pudeur^& fans remords ati 
nombre des Athées des Auteurs refpec- 
tables, dont plufieufs avoient folide- 
ment prouvé l’exiftence de Dieu dans 
leurs écrits ; abfurdité bien digne d’un 
vifîonnaire , qui prétendoit que la plu- 
part des chefs-d’œuvre de l’antiquité 
avoient été cdmpofés par des moines 
■ du 13*. liecle. Ce pieux fceptique , en 
attaquant , comme il le faifoit , la cer- 
titude de prefque tous les.monumens 
hiftoriques, eût mérité plus que perfon- 
ne le nom d’ennemi de la Religion , fi 
{es opinions n’euffent été trop infen- 
fées pour avoir des partifans. « Sa fo- 
» lie , dit un Écrivain célébré , ôta à fa 
» caloipnie toute, fon atrocité ; mais 
» ceux qui renouvellent cette calomnie 
»> dans notre fiecle, ne font pas toujours 
♦> reconnus pour fous , & font fou vent 
» très-dangereux». Naturellement into- 
lérans dans leurs opinions, quelque in- 
différentes qu’elles foient en elles-mê- 
mes , les hommes faififfent avec em- 
preffement tout ce qui peut leur fervir 
de prétexte pour rendre ces opinions 
refpeétàbles. On a voidu lier au Chrif- 
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tianifme les quellions niétaphyfîques 
les plus conte ntieufes , & les fyjftêmes 
de Philofophie les plus arbitraires. En 
.vain la Religion , fi limple & li pré- 
cife dans fes dogmes, a rejette conftam- 
ment un alliage qui la défiguroit ; c’cft 
d’après cet alliage imaginaire qu’on a 
cru la voir attaquée dans les ouvrages 
oh elle rétoit le moins. Entrons à cet 
égard dans quelque détail, & montrons 
avec quelle injullice on a traité fur un 
point de cette importance , les plus fa- 
ges & les plus refpeélables des Philo- 
iophes. 

•c 

V. 


Donne:^-moi de la matière & du meuve» 
ment , & je ferai un nionde : ainfi parloit 
autrefois Defeartes , & ainfi le font 
exprimés après lui quelques-uns de fes 
feâateurs. Cette propolition , qifon a 
regardée comme injurieufe à Dieu , eft 
peut-être ce que la Philofophie a. jamais 
dit de plus relevé à la gloire de l’Être 
fuprême ; une penfée fi profonde & fi 
grande n’a pu partir que d’un génie 
vafte , qui d’un côté fentoit la nécefiité 
d’un intelligence toute puillante pour 
donner l’exillence & l’impulfion à la 
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jnatiere , & qui appercevoit de l’autre 
la fimplicité & la fécondité non moins 
admirable des lois du mouvement ; lois 
en vertu defquelles le Créateur a ren- 
fermé tous les événemens dans le pre- 
mier comme dans leur germe, & n’a eu 
befoin pour les produire que £une pa- 
role , félon l’expreffion fi fublime de 
l’Ecriture. Voilà tout ce que la propo-’ 
lition de Defcartes fignifie pour qui la 
veut entendre ; mais les ennemis de la 
raifon , qui n’apperçoivent qu’en petit 
les ouvrages du louverain Être , & qui 
leur rendent un hommage étroit , pu- 
fillanimé , & borné comme eux , n’ont - 
vu dans l’hommage plus grand & plus 
pur du Philofophe , qu’un orgueilleux 
labricateur de fyftêmes , qui fembloit 
vouloir fe mettre à' la place de la Di- 
vinité, 

V I. 

Les Newtoniens admettent le vuide 
& l’attraâion ; c’étoit à peu près la 
Phyfique d’Epicure ; or ce Philofophe 
étoit Athée ; les Newtoniens le font 
donc aufli ; telle eft la logique de quel- 
ques-uns de leurs adverfaires. il eft 
pourtant vrai qu’aucune Philofophie 
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n’eft plus favorable que celle de Nev- 
ton à la croyance d’un Dieu. Car com- 
ment les parties de la matière , qui par 
elles-mêmes, n’ont point d’aftion, pour- 
foient-elles tendre les unes vers les au- 
tres , fl cette tendance n’avoit pas pour 
caufe la volonté toute-puifl'ante d’un 
fouverain moteiu:? Un Cartéfien Athée 
eft un Philofophe qui fe trompe dans 
les principes; un Newtonien Athée fe- 
roit encore quelque chofe de pis, un 
Philofophe inconléquent. 

VII. 

Quand je levé les yeux vers le* ciel , dit 
l’impie , j^y crois voir des traces de la Di- 
vinité ; mais quand je regarde autour de 

moi « Regardez au-dedans de 

» vous , peut-on lui répondre , & mal- 
» heur à vous , li cette preuve ne vous 
» fuffit pas ». Il ne faut en effet'que 
defeendre au fond de nous-mêmes, pour 
reconnoître en nous l’ouvrage d’une 
intelligence fouveraine qui nous a don- 
né l’exiftence & qui nous la conferve. 
Cette exiftence eft un prodige qui ne 
nous frappe pas affez , parce qu’il eft 
continuel ; il nous retrace néanmoins 
à chaque inftant une puiflance fuprême 
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de laquelle nous dépendons. Mais plus 
l’empreinte de fon adion efl: fenfible en 
nous & dans ce qui nous environne , 
plus nous fommes inexcufables de la 
chercher dans des objets minutieux & 
frivoles. Un favantde nos jours , fi per- 
fuadé de l’exiftence de Dieu , qu’il en a 
même trouvé & donné de nouvelles 
preuves , a cru devoir attac^iter quel- 
ques argumens puérils & meme indé- 
cens , par lefquels certains Autems 
ont voulu établir cette grande vérité, & 
n’ont fait que l’outrager & l’avilir. Ce 
Philofophe enlevoit aux athées des ar- 
mes que l’ineptie leur prêtoit ; devoit- 
il s’attendre qu’on l’accufât de leur en 
fournir ? Voilà néanmoins ce que des . 
cenfeurs ignorans ou de mauvaife foi 
n’ont pas eu honte de lui reprocher. 
Ainfi l’illufire Boerhaave fut autrefois 
accufé de Spinofifme , parce qu’ayant 
entendu attaquer fort mal ce fyflême 
par un inconnu plus orthodoxe qu’é- 
clairé , il demanda à l’adverfaire de 
Spindfa s’il avoit lu celui qu’il atta- 
quoit. 

. VIII. 

Le même Philofophe , trop -facile*- 
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ment ébranlé du partage de certains 
Scholaftiqiies fur les argumens de l’exif- 
tence de Dieu, a prétendu que les preu- 
ves dont on l’appuie ne lont pas des 
démonftrations proprement dites, qu’el- 
les ne roulent que fur des probabilités 
très grandes , & qu’ainfi elles ne peu- 
vent tirer une force invincible que de 
leur multitude & de leur union. Nous 
fommes bien éloignés de croire qu’au- 
cune preuve del’exiftence de Dieu n’eft 
rigoureufement démonftrative ; mais 
nous n’en fommes pas plus difpofés à 
taxer d’Athéifme ceux qui penferoient 
autrement. L’exiftence de Céfar n’eft 
pas démontrée comme les théorèmes de 
Géométrie ; eft-ce une raifon pour la 
révoquer en doute ? Dans une infinité 
de matières , plufieurs argumens dont 
chacun en particulier n’eft que proba- 
ble , peuvent former dans l’efprit par 
leur concours une conviélion aufli for- 
te que celle qui naît des démonftrations 
même ; comme le concours des témoi- 
gnages pour conftater un fait, produit 
une certitude aufli inébranlable que celle 
de la Géométrie, quoique d’une efpece 
différente. C’eft ce que Pafcal lui-mê- 
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me avoit déjà remarqué à l’occafion 
des preuves de l’exiftence de Dieu ; ôc 
jamais Pafcal a-t-il été foupçonné de 
regarder cette vérité comme douteiife ? 
Les ennemis de ce grand homme ont 
bien dit que pour réponfe aux dix-fept 
Provinciales , il fuffifoit de répéter dix- 
fept Cois qu’il étoit hérétique ; mais ils 
n’on| pas ofé dire une feule fois qu’il 
i^t Athée (^). 


' (h) Nous ne craindrons pas plus que ce grand homme 
d’être accufés d’Atliêifme > en faifant ici à fon occafion 
même quelques réflexions fur certains argumens qu'on 
joint pour l’ordinaire aux preuves de l’exiftence de Dieu^ 
De cenombreeft l’argument fameux qu'on Appelle gageure 
de Pafcal ; il fe réduit à prouver qu’on rifque davantage 
à nier un premier Etre qu’à l’admettre. Cet argument ne 
peut avoir de force , qu’autant qu’il eft joint avec d’autres, 
qu’il les précédé, & qu’il les prépare ; & c’eft aulli l’inten- 
tion dans laquelle Pafcal l’a propofé. Car il ne peut y avoir 
- de rifque pour nous à douter de l’exiflence de Dieu, ou à U 
nier, qu’autant que cette exigence eft établie fur des preu* 
ves convaincantes 3 puifque l’Etre fuprême ne peut rien 
exiger de nous au-delà des lumières qu’il nous a données. ' 
Il eft d’ailleurs évident que la croyance d’un Dieu, appuyée 
fur des motifs d’intérêt ou de crainte , ne rempliroit pas 
ce que nous devons au Créateur. Ainfî la gageure de 
Pafcal ne peut être dans cette grande queftion qu’un 
argument préparatoire , & non pas un argument direft. 
C’eft ce qui n’a pas été aflez diftingué , ce me fcmble , par 
plufîeurs Métaphyficiens,. 

Quelques Ecrivains ont voulu appliquer cet argument 
au Chrirtianifme : On ne rifjue rien â croire , diient-ils , 
ainji c*eft le parti le plus fage. Je ne voudrois pas , à leur' 
exemple , employer cet argument ,* car , ou l’on a déjà 
prouvé la vérité du Chriftianifme , & alors l’argument eft 
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IX. 

Quelques Écrivains ont avancé que la 
notion développée & dijlincle de la création ^ 
ne fe trouvoit ni dans l’ancien ni dans 
le nouveau Teftament,; on a attaqué, 
cette afl'ertion comme impie ; il eût été 
plus naturel de la difcûter par l’examen 
des paffages même , & l’examen ^’en 
devoir pas être difficile. Mais qumque 
parti qu’on prenne fur ce point de fait , 
il me femble que la foi n’en a rien à 
craindre ; ceci a befoin d’explication. 
La création , comme les Théologiens 
eux-mêmes le reconnoilTent, eft une vé- 
rité qiie la feule raifon nous enfeigne > 
une luite^ néceflaire de l’exiftence du 
premier Etre. Cette notion eft donc 
du nombre de celles que la révélation 
fuppofe , & fur lefquelles il n’étoit pas 
befoin qu’elle s’expliquât d’une maniéré 
expreffe & particulière. Il fuffit que les 
Livres faints n’affirment rien de con- 
traire ; c’eft de quoi on ne les a jamais 


inutile ; ou on ne Ta pas encore prouvée , & pour lors 
l’incrédule eft fuppofé douter encore fi la Religion Chré- 
tienne eft la vraie , ce qui eft néceftaire pour qu’il foit sûr 
de la fuivre , puifqu’il ne peut y avoir, fuivant les Théolo^ 
giens 9 qu’une efpece de culte agréable au fouverain Être. 

accitfés , 


,_,.J 
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aeciifçs. Et quand même , comme on l’a 
prétendu , quelques anciens Peres- de 
î’Eglife ne fe feroient pas affez clairem ent 
exprimés fur ce même fujet de la créa- 
tion , feroit-ce une raifon pour fuppofer 
qu’ils ont cru la matière éternelle } 

X. 

L’opinion qu’on a attribuée à deux ou 
trois Peres de l’Eglife fur la nature de 
l’ame , a excité les mêmes clameurs 6 c 
mérite la même reponfe. Si on en croit 
différons critiques , ces Peres n’ont pas 
eu fur la fpiritualité du principe p en- 
fant des idées bien dillinôes , & pa- 
roiflent l’avoir fait matériel. La pré- 
tention bien ou mal fondée de ces cri- 
tiques a fuffi pour les faire aceufer du 
matérialifme qu’ils attribuoient à d’au- 
tres ; car le matérialifme eft aujour- 
d’hui le monftre qu’on voit partout, 
l’hydre à fept têtes qu’on veut combat- 
tre. Mais quand un ou deux Écrivains 
Eeelefiaftiques auroient été dans cette 
erreur , ce que nous ne prétendons pas 
décider , qu’importe cette erreur à la 
Religion ? Les preuves purement Phi- 
lofophiques de la fpiritualité de l’ame 
en font elles moins convaincantes , ôc 
Tome IF» P 
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ne peut-on pas fe rendre à la force de 
ces preuves , que Defeartes a le premier 
approfondies & développées , & croire 
que quelques Peres de l’Eglife ne les ont 
pas connues ? Mais , dira-t-on , ceux qui 
Ibutiennent que la notion développée 
& diftinde de la création ne fe trouve 
point dans l’Ecriture , ni celle de lafpi- 
fitualité de l’ame dans quelques anciens 
Dofteurs , ne le foutiennent que parce 
qu’ils prétendent que le monde eft éter- 
nel &: que l’ame eft matière. S’ils le 
prétendent, voilà de quoi il faut les 
convaincre ; rien n’eft plus néceflaire 
& plus jufte ; mais il femble qu’on ne 
choifit pas le plus sûr moyen pour les 
démafquer , mrtout quand ils recon- 
noiffent , comme plufieurs l’ont fait ex- 
preflement & de très -bonne foi, les 
deux vérités qu’on les aceufe de révo- 
quer en doute. 

XI. 

Ce n’eft pas affez de s’élever contre 
l’impiété ; il faut encore ne pas fe mé- 
prendre fur le genre d’impiété qu’on at- 
taque. « On m’aceufe de matérialifme , 
» difoit un jour un Pyrrhonïen ; ç’elî 
^ à peu près comme fi on acciifoit un 
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» Conftitutionnaire, de Janfénifme. Si 
» j’avois à douter de quelque chofe , ce 
» feroit plutôt de l’exiftence de la ma- 
» tlere cjue de celle de la penfée. Je ne 
» connois la première que par le rap- 
» port équivoque de mes fens , & je 
» connois la fécondé par le témoignage 
» infaillible du fentiment intérieur. Ma 
» propre. penCée m’affure de l’exiftence 
» d’un principe penfant ; l’idée que j’ai 
» des corps & de l’étendue eft beaucoup 
» plus incertaine & plus obfcure , & je 
>>, ne vois fur cet objet qiiele fcepticifme 
» de raifonnable. Ainû bien loin d’être 
» matérialise , je pancherois plutôt à 
» nier l’exiftence de la matière , au 
» moins telle que mes fens me la repré- 
» fentent ; mais il me paroît plus fage 
» de me taire & de douter. » Ce Pyr- 
rhonien , outré dans fes opinions , 
n’avoit pas tout- à -fait tort dans fes 
plaintes. Le nom de matérlaUJle (nous ne 
pouvons nous difpenfer de le répéter ) 
cft devenu de nos jours une efpece de 
cri de guerre ; c’eft la qualification gé- 
nérale , qu’on applique fans difcerne- ‘ 
ment à toutes les efpeces d’incrédules , 
ou même à ceux qu’on veut feulement 
faire palier pour tels. Dans toutes les 
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Religions & dans tous les tems , le fa- 
natiune ne s’eft piqué ni d’équité ni de 
jufteffe. II a donné à ceux qu’il vouloit 
perdre , non pas les noms qu’ils méri- 
toient , mais ceux qui pouvoient leur 
nuire le plus. Ainn dans les premiers 
fiecles, les Payens donnoient à tous les 
Chrétiens le nom de Juifs , parce qu’il 
s’agifîbit moins d’avoir raifon que de 
rendre les Chrétiens odieux. 

XII. 

Durant tout le tems que la Philofo- 
phie d’Ariftote a régné , c’eft-à-dire , 
pendant plufieurs fiecles , on a cru que 
toutes les idées venoient des fens; & 
on n’avoitpas imaginéqu’une opinion, 
li conforme à la raifon & à l’expérien- 
ce, pût être regardée comme dange- 
reufe. On le croyoit fi peu , qu’il flit 
même défendu pendant un tems , fous 
peine de mon , d’enfeigner une doftrine 
contraire. La peine de mort, nous en con- 
venons, étoitun peu forte ; que les idées 
viennent des fens , ou n’en viennent 
pas , il eft Jufte que tout le monde vi- 
ve ; mais enfin la défenfe & la peine 
même prouvent l’attachement religieux 
de nos peres à l’opinion ancienne , que 
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Ms fenfations font le principe de toutes nos 
connoijfances, Defeartes vint & dit; «L’a- 
» me eft fpirituelle ; or qii’eft-ce qu’un 
.» être fpirituel fans idées ? l’ame a donc 
» des idées dès l’inftant où elle commen- 
» ce d’être;il y a donc des idées innées». 
Ce raifonnement , joint à l’attrait d’une 
opinion nouvelle, féduifit plufieurs éco- 
les ; mais on alla plus loin que le maî- 
tre. De la fpiritualité de l’ame Defcar-. 
tes avoit conclu les idées innées ; quel- 
ques-uns de fes difciples en conclurent 
. de plus , que nier les idées innées , c’é- 
toit nier la Ipiritualité de l’ame ; peut- 
être même auroient-ils eflayé d’eriger 
les idées innées en article de foi , s’ils 
^avoient pu fe diffimuler que cette pré- 
tendue vérité révélée ne remontoit pas 
. au-delà du dernier fiecle. On a vu des 
Théologiens porter l’extravagance juf- 
qu’à foutenir , que l’opinion qui attri- 
bue l’origine de nos idées à nos fenfa- 
tions, met en danger le myftere du 
péché originel & de la grâce du baptê- 
me. C’eft à peu près comme fi on 
attaquoit les axiomes les plus incon- 
teftables des Mathématiques & de la 
Philofophiè , fous prétexte de leur 
oppoiition apparente avec quelques- 

P iij 
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unes des vérités que la foi nous en^ 
feigne. Croit - on d’ailleurs qu’il fôt 
impoffible de combattre lés idées in- 
nées par ces mêmes armes de la Re- 
ligion dont on fe fert pour les éta- 
blir? Un enfant qui- auroit l’idée 'de 
Dieu , comme le prétendent les Carté- 
fiens , dès la mamelle & même dès le 
fein de fa mere , n’auroit-il pas avant " 
l’â^e de raifon & avant fa naiffance 
meme des devoirs envers Dieu à rem^ 
plir , ce qui eft contre les premiers 
principes de la Religion & du fens com- 
mun ?* Dira- 1- on que l’idée de Dieu 
exifle dans les enfans fans y être déve- 
loppée? Mais qu’eft-ce que des idées que 
l’ame poflede fans le favoir, & des 
chofes qu’elle fait fans y avoir penfé, 
quoiqu’elle foit obligée de les appren- 
dre enfuite comme li elle ne les avoit 
jamais fues ? Un être fpirltuel, ajou- 
te-t-on , doit avoir des idées dès l’inf- 
tant qu’il exifte. Il eft d’abord facile de 
répondre, que cet être dans les premiers 
momens de fon exiftence peut être bor- 
‘né à des fenfations ; & que pour n’êtfe 
'pas matériel , il fuffit même ^u’il foit 
capable de fcntir , cette faailte ne pou- 
vant appartenir ( de l’aveu de tous les 
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Théologiens) qu’à- une fubftancê fpi- 
' rituelle. Mais de plus , pour décider en 
quoi la fpiritualité conlifte , & s’il 
de la nature d’un être fpiritueldepen- 
fer ou même de fentir toujours , avons-i 
nous une idée .diftinfte dè la nature de 
notre ame ? Qu’on le demande au Pere 
- Malebranche , qui ne fera 'pourtant 
pas foupçonné d’avoir confondu l’ef* 
prit avec la matière ? Enfin c’efi: par 
nos, fens que nous connoiflbns la fub- 
ftance corporelle ^ c’efi; donc par leur 
nioyen que nous avons appris à la re- 
garder comme incapable de volonté & 
de fenfations , & par confequent de 
penfée. De là réfultent deux confé-- 
uences en premier lieu , que nous 
evons à nos fenfations & aux réfle- 
xions qu’elles, nous ont fait faire , la 
connoifiànce que nous avons de l’im- 
matérialité de l’ame ; en fécond lieu , 
que l’idée de fpiritualité eft en nous 
une idée purement négative,, qui nous 
apprend ce que l’être fpiritueln’efl pas, 
fans nous éc 
auroit de ,1a 
trement , & 

qu’il faille penfer autrement pour être 
orthodoxe. Notre ame n’ell ni matière 

Piv 


airer lur ce qii il eit. Il y 

penfer au- 
à croire 
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ni étendue , & cependant eft une fub- 
llance ; quoiqu’un préjugé groflier , 
fortifié par l’habitude , nous porte à 
juger que ce qui n’eft point matière , 
n’eft rien. Voilà oüla Philofophie nous 
conduit , & où elle nous laiffe. 

XIII. 

Cette manie fi étrange, de vouloir 
ériger en dogmes les opinions les moins 
fondées fur la nature de l’ame, n’efl 
pas particulière à notre fiecle. Nous 
n’en rapporterons qu’un feul exemple. 
Hincmar Archevêque de Rheims , le 
même qui fit fi bien fouetter Gothefcalc 
au Concile de Quercy , en attendant 
qu’il fut prouvé que Gothefcalc avoit 
tort , (c) fit condamner à peu près dans 
le même tems un certain Jean Scot Eri- 
gene , qui (parmi plufieurs erreurs réeb 
les) foutenoit que Vame rtétoit pas dans 
le corps. Il eft difficile de concevoir en 
quoi cette prétendue héréfie peut con- 
fifter ; car c’efi: aux corps léuls qu’il 
appartient d’être dans un lieu plutôt 
que dans un autre ; & fi dans le IX“. 

(<■) On fait que S. Rëmy de Lyon , & S. Prudence de 
Troyes, prirent!* défeide de Gothefcalc , même après 
p. flagellation. 
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fiecle on eût été aiifîi vigilant que 
dans le nôtre fur le matérialifme , 
Jean Scot auroit eu beau jeu pour en 
aceufer fon advejrfaire. L’ame eftunic 
au corps, d’une maniéré tout-à-fait in- 
connue pour nous, & que la ténébreufe 
métaphylique des écoles a tenté d’ex- 
pliquer en vain ; mais au tems d’Hinc- 
mar on étoit trop ignorant pourfavoir 
douter. 

XIV. 

Au relie, fi le Philofophe , toujours 
obligé de s’énoncer clairement , ne 
doit point fe permettre d’exprefiions 
impropres dans une matière fi délicate , 
il ne doit pas non plus condamner trop 
légèrement & fans explication des ex- 
preflions équivoques, dans une matière 
qui efi en même tems fi obfcure , & qui 
laifie au raifonnement & à la langue 
-même fi peu de prife. Un Auteur, par 
exemple, qui diroit aujourd’hui, que 
. l’ame efi: ejfenùellement la forme fubflan-- 
tielle du corps humain , feroit au moins 
regardé comme fiifpeû de matérialif- 
me. Cependant celui qui avanceroit 
cette propofition ne feroit que répéter 
le premier Canon du Concile général 
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de Vienne. C’eft que le mot de fornit 
eft un terme vague, auquel les Peres de 
ce Concile appliquoient im fens cathor 
lique , & dont par conféquerrt il eft 
permis de faire ulage , pourvu qu’on y 
attache le même fens. Dans im ou- 
vrage moderne on a rapporté expli- 
qué ce Canon du Concile de Vienne > 
pour prévenir l’abus que les matérialilî 
tes de nos jours pourroient en faire. 
L’Apologifte du Concile auroit dû 
fe repentir de fon zeîe , li on pouvoit 
fe repentir d’une bonne action ; car 
malgré le ton limple & férieux de fa 
défenfe , on l’a accufé d’avoir voulu 
tourner en ridiaile la doétrine d’un 
Concile œcuménique. Il eft vrai , à l'a 
honte des accufateurs, que. l’imputa- 
tion n’a point eu de fuccès. 

4 ' • 

XV. 


Ce n’eft pas là le feul exemple d’ex- 
preftîons équivoques ufitées autrefois 
dans les écoles , ou même employées 
encore aujourd’hui par des feftes entiè- 
res de Philofophes. Malebranche & fes 
difciples appellent Dieu VÊtre univerfel ; 
les Spinofiftes ne s’exprimeroient 'pas 
autrement. Les Scotiftes achnetteut en 
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Dieu line étendue éternelle, immenfe, 
immobile & indivifible ; & cé n’eft 
.qu’en s’enveloppant du jargon le plus 
obfcur, qu’ils fe défendent de faire Dieu 
corporel ou du moins étendu. Cepen- 
dant 6n n’a jamais pu aceufer ni Male- 
branche de Spinolifme, ni les Scotiftes 
de confondre Dieu avec l’efpace. Pour- 

3 uoi ne pas traiter avec la même in- 
ulgence des hommes aulîl peu portés 
qu’eux à en abufer ? Cette indulgence 
leroit d’autant plus jufte , qu’il n’eft 
point de fujet oii l’intention de nuire 
trouve plus de prétextes à s’exercer 
qu’en matière de Religion. Souvent des 
expreflions innocentes en elles-mêmes , 
.& dans le fens que l’Auteur y attache , 
font fufceptibles d’un fens erroné ou 
dangereux , furtout quand on les fépa- 
re de ce qui les précédé & de ce qui les 
fuit. Il fufïït pour s’en convaincre , de 
jetter les yeux fur les abus innombra- 
bles que l’héréfie a faits des expreffions 
de l’Ecriture. 

XVI. 


Non - feulement les opinions . méta-* 
phyfiques des Philofophes ont été l’ob- 
jet dé mille déclamations^ leurs fyftêmcs 

Pvj 
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fur la formation & l’arrangement de 
l’Univers , n’ont pas été apprétiés avec 
plus de juftice. La matière n’eft pas éter- 
nelle ; elle a donc commencé à exifter; 
voilà le point fixe d’où l’on doit partir. 
Mais Dieu a-t-il arrangé les différentes 
parties de la matière dès le moment 
qu’il l’a créée , ou le chaos a-t-il exiflé 
plus ou moins de tems avant la fépara- 
tion de fes parties ? Voilà furquoi il eft 
permis aux Philofophes de fe partager. 
En effet , s’il n’y a dans les corps que 
figure & mouvement , comme la faine 
Phylique le reconnoît, quel inconvé- 
nient peut-il y avoir à dire , que l’Etre - 
fuprême en créant la matiereôc en la for» 
mant d’abord d’une feule maffe , homo- 
gène & informe en apparence , a impri- 
mé à fes différentes parties le mouve- 
ment néceffaire pour le féparer ou fe rap- 
procher les unes des autres , & produire 
vpar ce moyen les différens corps; que de 
cette grande opération , l’ouvrage du 
Géomètre éternel, fontfortis fucceflive- 
ment & dans le tems preferit par le Créa- 
teur , la lumière , les affres , les animaux 
& les plantes > Cette idée fi grande & li 
noble , non-feulement n’a rien de ccix- 
traire à la puiffance ni à la fageffe di- 
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vlne , mais ne fert peut-être qu’à la dé- 
velopper davantage à nos yeux. D’ail- 
leurs , l’exiftence du chaos avant la ré- 
paration de fes panies , eft une hypow 
thefe néceffaire à l’explication phyfique 
de^ la formation du globe terreftre. 
L’Être fuprême a pu dans un même inf- 
tant créer & arranger le monde , fans 
qu’il foit défendu pour cela au Philofo- 
phe de chercher de quelle maniéré il 
auroitpu être produit dans un temsplus 
long, & en vertu des feules lois du 
mouvement établies par l’Auteur de la 
nature. Le fyftême de ce Philofophe 
pourra être plus ou moins d’accord avec 
les phénomènes ; mais c’eft en Phyli- 
cien , & non en Théologien qu’il faut 
le juger. Ainfi les Newtoniens , pour 
expliquer la figure de la terre , fuppo- 
fent qu’elle a été originairement fluide. 
Ainfi Defcartes l’a regardée comme 
ayant été autrefois un foleil , obfcurci 
& étouffé depuis par une croûte épaiffe 
dont il s’eft couvert ; hypothefe qui a 
efliiyé d’aufli pitoyables chicanes de la 
part de quelques Théologiens , que de - 
bonnes objeâions de la part des Philo^ 
fophes. 


Digüized by Google 


3^0 Di V abus dH la Crîtlqui 
XVII. 

Aucun Phyficien ne doute aujour- 
d’hui que la mer n’ait couvert une gran- 
de partie de la terre habitée. Il paroît 
même impoflible d’attribuer unique- 
ment au déluge tous les vertiges qui 
reftent d’une inondation rt ancienne. 
On a attaqué cette opinion comme con- 
traire à l’Écriture ; il ne faut qu’ouvrir 
la Genefe pour voir combien une pa- 
reille imputation ert injurte. Au ^\jour 
Dieu dit; que Us taux qui couvrent la terril 
fi rajfembUnt en un feuL lieu , 0 que la 
terre ferme paroijfe. Ce partage a-t-il be- ' 
foin de commentaire ? Peut-être trou- 
veroit-on dans le même chapitre des 
preuves de l’exirtence du chaos avant 
la formation du monde , rt nous n’a- 
vions déjà obfervé que cette opinion 
cft en elle - même- tout-à-fait indiffé- 
rente à la Religion , poiuvu qu’on ne 
foqtienne point l’éternité du chaos. 
Mais nous ne pouvons nous difpenfer 
de relever à cette occarton la mal-adref- 
fe d’un critique moderne. L’illurtre Hif- 
torien de l’Académie des Sciences a dit 
dans quelqu’un de fes extraits , que les 
poiffons ont été les premiers habitans 
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dé hotré globe ; le Cenfeur a crié do 
toutes fes forces à l’impiété ; qui n’au- 
roit cru qu’il avoit l’Ecriture poiu* ga- 
rant } On ouvre la Genefe , & on trou- 
ve qu’il a manqué de bonne foi ou de 
mémoire ; car on y lit que les poiflbns 
ont été en effet les premiers animaux 
créés. 

XVIII. 

- Perfonne n’ignore qu’un paflage du 
livre de Jofué , mal attaqué par les in- 
crédules , & mal défendu par les Inqui- 
liteurs , a été la fource des malheurs de 
Galilée. « Pourqiioi , difoient avec af- 
» feélation les elprits forts , Jofué a-t-il 
» ordonné au foleil de s’arrêter , au 
» lieu de l’ordonner à la terre ? <^’en 
>♦ coùte-t-il à un Auteur qu’on prétend 
■» infpiré, de dire les chofes telles qu’el- 
» les font ? Pourquoi l’Efprit faint qui 
» a diélé les Ecritures , nous induit-il en 
» erreur fur la Phyfique , en nous éclai- 
» rant fur nos devoirs ? Aufli devez- 
» vous croire , répondoient les Inquifî- 
» teurs , que lé foleil tourne autour de 
» la terre. Le St. Efprit vous en.affuré, 
» & ne fauroit vous tromper On 'a 
' répondu aux uns & aux autres , que 
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dans les matières indifférentes à la foi ^ 
l’Ecriture peut employer le. langage du 
peuple. Mais cette reponfe ne lumfoit 
pas , ce me femble , pour confondre 
l’impiété d’une part , & l’imbécillité de 
l’autre. On auroitdû ajouter, que l’E- 
criture a même befoin de parler le lan- 
gage de la multitude pour le mettre à fa 
portée. Qu’un Millionnaire, tranfplapté 
au milieu d’un peuple de fauvages, leur 
prêche ainfi l’Evangile : Je vous annon~ 
ce le Dieu qui fait tourner autour du foleil 
cette terre que vous habite:^ ; aucun de ces 
fauvages ne daignera faire attention à 
fondifcours; il faudra qu’il leur tienne un 
autre langage pour les préparer.à l’en- 
tendre ; il imitera en quelque maniéré 
cet Orateur, qui racontoit une fable aux 
Athéniens pour s’en faire écouter; en un 
. mot il en fera d’abord des chrétiens , & 
‘ enfuite , s’il le juge à propos , des aftro- 
. nomes. Quand ils en feront là , ils ne 
chercheront pas le fyftême du monde 
-dans des paffages de l’Ecriture mal en- 
^tendus ; & pour favoir à quoi s’en tenir 
fur-cefujet, ils préféreront l’obferva- 
,toire au St. Office ; ils feront comme le 
. Roi d’Efpagne , lequel fe trouva mieux, 
. dit M. Pafcal , de croire fur les aittipo^:' 
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Ses Chrlftophle Colomb qui en venoit , 
que le Pape Zacharie qui n’y avoit ja- 
mais été. Refpeûons affez l’Ecriture & 
la révélation poiu* n’en pas profaner 
l’ufage , & laiflbns Madame Dacier juf- 
tifier par le difeours de l’âneffe de,Ba- 
laam , le difeours du cheval d’Achille 
dans Homere. 

XIX. 

Quoique les opinions purement mé- 
taphyfiqiies , & les fyftêmes fur la for- 
mation ou fur l’arrangement du monde 
ayent fervi le plus fouvent de prétexte 
pour tourmenter les Philofophes , la 
calomnie n’a pas négligé pour cela d’au- 
tres moyens , quand elle a pii les mettre 
en ufage. Peut - on fe défendre d’un 
mouvement de pitié ou d’indignation , 
quand on voit un de nos plus célébrés 
Ecrivains aceufé d’impiété par des Jour- 
naliftes , pour avoir dit que le Jourdain 
m. une allez petite riviere, & que la Pa- 
leftine étoit du tems des croifades ce 
qu’elle eft encore aujourd’hui , une de» 
plus llériles contrées de l’Alie ? Les cri-** 
tiques accumulent les paflages de l’Ecri- 
ture pour prouver que du tems de Jofué 
laPaleftine étoit très-fertile ; mais que 
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font tous ces paflages à l’état de ce paj^ 
du tems de Saladin ? que font-ils à fon 
état préfent ? Pourquoi Dieu n’auroit-il 
pas vengé le Déicide qui a été commis 
dans cette terre , en frappant de -ftérilité 
des contrées auparavant riches & abon- 
dantes ? Ou plutôt ( car les explications 
les plus fimples font toujours les meil-r 
lettres ) pourquoi cette terre alTervie & 
dépeuplée ne feroit-elle pas devenue 
ftérile par la dépopulation même? Mais 
cuand on a réfoltt de rendre un Ecrivain 
nifpeâ: , tout devient impiété dans fa 
bouche ; fes preuves de i’exiftence de 
Dieu feront traitées de fophifmes , fes 
raifonnemens en faveur de la Religion , 
de plaifanteries faites contre elle. Écrit- 
il contre la lùperôition & le fanatifme? 
C’eft au Chriftianifme qu’il en veut. 
Parle-t-il en faveur de la tolérance ci- 
vile des religions ? Il ne montre que 
fan indilférence pour toutes. 

XX. ^ 

Trouvez - moi , dit M. de Fonte- 
» neUe , dans fon Hiftoire des oracles , 
» une demi-dou:(aine d’hommes à qui je 
» puifle perfuader que ce n’eft pas le . 
» foleil qtii fait le jour , je ne défef- 
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» père pas de le faire croire par leur 
» moyen à des nations entières ». Si 
quelque chofe au monde eft incontef- 
table y c’eft affurément cette propofi- 
tion ; les religions abfurdes dont l’Afie 
èc l’Afrique font couvertes , en fournif- 
fent la preuve la plus frappante & la 

Î )lus trille. Qu’ont fait les cenfeurs de 
’Hilloire des oracles ? « Il ne manque , 
» ont-ils dit , que la douzaine à la pro- 
» polition de l’Auteur, pour en faire une 
» grande impiété ». L’impiété eft évi- 
demment toute entière fur le compte 
des critiques. De ce qu’une demi-dou-! 
zaine d’hommes peut entraîner des na- 
tions dans l’erreur, s’enfuit -il qu’une 
douzaine d’autres ne puifle leur faire 
connoître la vérité ? Tout ce qu’on a 
écrit de profond & de vrai dans ces der- 
niers tems , fur les préjugés , fur la cré- 
dulité des hommes , fur les faufles pro- 
phéties , fur les faux miracles , tout ce- 
la peut -il avoir quelque application 
aux fondemens inébranlables fur lef-^ 
quels la vraie Religion eft appuyée } 

XXI. 

Les Peres de l’Eglife, ces premiers 
défenfeurs du Chriftianilme , ne fe dé- 
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fioient pas ainfi de . la bonté de leur 
caiife ; ils ne craignoient pour elle ni 
les objeftions , ni le grand jour ; ils 
ignoroient les faufles attaques & les 
précautions pufillanimes. Plufieurs Ecri- 
vains de nos jours , dignes de mar- 
cher après eux dans une fi noble car- 
rière , ont imité leur exemple ; mais fi 
la cauTe refpeftable'de l’Evangile a fes 
Pafcals & l'es Boffuets , elle a aufii fes 
Chaumeix & fes Garafles. 


XXII. 

L’abus de la critique en matière de 
Religion efl: funefte à la Religion même 
par plufieurs raifons ; par la mal-adrelTe 
& l’ineptie avec laquelle la bonne caufe 
a été quelquefois défendue ; par les 
conféquences que la multitude peut ti- 
rer de l’accufation vague d’irréligion 
intentée aux Philofophes ; par les mo- 
tifs qui portent de prétendus gens de 
bien à déclarer la guerre à la raifon ; 
enfin par le peu d’union & l’animofité 
réciproque de fes adverfaires. Chacun 
de ces objets mérite un article à part, 
& nous occupera quelques momens. 

XXIII. 

L’Encyclopédie nous fournira le fujet 
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du premier article. Au mot Forme fubftan- 
tielUy on a rapporté comme on le devoit, 
le grand argument des Cartéfiens contre 
Famé des bêtes , tiré de ce principe de S, 
Auguftin , que fous un Dieu jujle aucune 
créature ne peut foitffrir fans l'avoir mérité; 
argument très. connu dans les écoles, 
que le Pere Malebranche a fait valoir 
avec beaucoup de force , qu’enfîn les . 
Philofophes & lès Théologiens éclairés 
ont toujours regardé comme très diffi- 
cile à réfoudre. En expofant dans l’En- 
cycloplédie cet argument , on a en mê- 
me tems remarqué que c’étoit tout au 
plus une objeéHon , qui ne devoit por- 
ter d’ailleurs aucune atteinte aux preu- 
ves inconteftables de la fpiritualité de 
Famé , de fon immortalité , de la juf- 
tice & de la providence divine. Qu’a 
fait im des antagoniftes de l’Encyclopé- 
die ? Il a prétendu qu’on avoit eu pour 
unique deffein dans cet article de tour- 
ner le principe de St.' Auguftin en ridi- 
cule ; & pour le prouver, il a conclu de 
ce princip’e que St. Augullin regardoit 
es bêtes comme des automates ; opi- 
nion dont ce faint Dofteur étoit bien 
éloigné , & dont il faut uniquement 
faire honneur à fon prétendu. Apolo-, 
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gifte. Ainfx ce n’eft pas rEncyclopédie ÿ 
c’eft fon ridicule adverfaire , qui aceufe 
le plus reljpeftable des Peres de l’EglHe 
d’abfurdite ou d’inconféquence ; & c’eft 
ainfi que la Religion eft défendue. Selon* 
ce nouvel Apôtre , on ne fauroit être * 
Chrétien , fans regarder les animaux 
comme des machines ; ainfi depuis St. 
Pierre jiifaues à Defeartes, il n’y a point 
eu de Chrétiens. Mais de pareilles abfur- 
dités doivent-elles étonner de la part d’un 
Ecrivain , qui prétend aue les devoirs 
de la morale ne peuvent être connus par, 
laraifon;qui nous afllire que l’exiftence 
des corps eft une vérité révélée ; qui fou- 
tiqnt enfin contre les prétendus incrédu- 
les', que l’ame eftimmortelle de fa nature;. 
propofition blafphématoire , puifqii’elle 
ravit à l’Intelligence fuprême un de fes 
attributs les plus eflèntiels. Le feul Être 
incréé eft immortel par eflence. Notre 
ame ne l’eft que par la volonté de cet 
Etre , qui a jugé .à propos de lui donner 
une.exiftence étemelle , & dont elle re- 
çoit à chaque inftantcetteexiftence par, 
ime création continuée. Ce n’eft point par 
la diflblution des parties , comme les 
. corps , .que notre ame peut cefier d’ê- 
tre c’.eft . en retombant dans le néani:. 
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d’oîi l’Auteur de la nature l’a fait fortir , • 
& oîi il pourroit à chaque inftant la re- 
plonger. Voilà les premiers élémens 
de la Métaphyfique chrétienne , dont 
l’Auteur auroit dû être inftruit avant 
que d’écrire. Il eft pour lui auffi trifte 
qu’humiliant , d’être réduit à apprendre 
ces dogmes de la bouche de ceux même 
qu’il accafe de les combattre. 

XXIV. 

Ceux qui exercent le métier de criti- 
que avec le plus de violencé , & par 
conféquent demal-adrefle, ontquelque- 
•fois l’efprit d’être modérés quand ils font 
sûrs d’attaquer avec avantage. Je ne 
fai par quelle fatalité les vengeurs du 
Chriftianifme ont li fouvent fait le- 
contraire , & ontfoutemi les intérêts de 
Dieu avec des injures. Elles ont néan- 
moins de grands inconvéniens ; elles 
préviennent le Lefteur contre celui qui 
les dit , elles aigriffent & par conlé- ■ 
quent éloignent des efprits que la mo- 
dération auroit pu ramener ; enfin elles 
empêchent le critique de donner aux 
raifons qu’il apporte , tout le choix & 
toute l’attention néceflaire.' Quand on 
fe contentera , pa^ exemple , comme 


I 


i 


Digitized by Google 


360 De t abus de la critique 

font quelques enthoufiaftes , de dire à 
un athée , qu’il n’eft point d’athées de 
bonne foi , que l’athéifme a fa fource 
dans le libertinage du cœur , on aura 
fans doute raifon en général j mais ef- 
pere-t-on de le convertir par ce moyen? 
Si l’intérêt qu’on croit avoir de nier 
une vérité doit rendre fufpeâ: le refiis 
qu’on fait de la croire , cet intérêt n’eft 
pas non plus une raifon ftlffifante pour 
etre condamné , quand on peut l’être 
très facilement fur de meilleures preu- 
ves. Plus un efprit éclairé cherche à 
approfondir celles de l’exiftence de 
Dieu , plus il en tire de lumières , plus- 
il ert en état de rendre à la Divinité 
ce culte raifonnable qui feul peut vrai- 
ment l’honorer , & qui eft un de fes 
premiers préceptes. Par conféquent la 
meilleure maniéré d’établir qu’il ne peut 
y avoir des athées de bonne foi , eu de 
prouver avec la plus grande évidence la 
vérité qu’ils combattent. N’imitons pas 
un Ecrivain moderne , qui commence 
ar foutenir qu’il n’y a point d’incrédu- 
es, & qui finit par les réfuter. D’ailleurs 
qu’importent à une vérité inconteftable 
les motifs de ceux qui la nient ? Que 
fait-on pour la perfuader en refufant à 
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fes adverfaires la probité & la bonne 
foi ? C’eft imiter le maître d’école de la 
fable, qui dit des injures à l’enfant qui fe 
noie, & lui fait une harangue avant de le 
fauver. Peut-on fe dilTimuler d’ailleurs 
que.plulîeurs Philofophes tant anciens 

3 lie modernes , acculés d’athéifme ou 
e fcepticifme , ont eu , du moins en ap- 
parence , une conduite irréprochable , 
& fe font montrés aufli réglés dans leurs 
mœurs , qu’aveugles & inconféquens 
dans leurs opinions ? Frappe^ mais écoute^ 
difoit Thémiftocle à Euribiade ; on 
pourroit dire à quelques-uns des pré- 
tendus vengeurs de la Religion ; frappe , 
mais raifonne. Malheureufement il cil à 
croire qu’on leur répétera longtems fans 
finit cet avis fi falutaire & fi fage. L’ex- 
cès en toutes chofes eft l’élément de 
l’homme , fa nature eft de fe pafîionncr 
fur tous les objets dont il s’occupe; la 
modération eft pour lui un état forcé , 
ce n’eft jamais que par contrainte ou 
par réfléxion qu’il s’y foumet ; & quand 
le refpeél qui eft dû à la caiife qu’il dé- 
fend , peut fervir de prétexte à fon ani- 
mofité , il s’y abandonne fans retenue 
& fans rémords. Le faux zele auroit-il 
oublié que l’Evangile a deux préceptes 
Tome IF* Q 
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également indifpènfables , l’amour de 
Dieu & celui du prochain ? Et croit-il 
mieux pratiquer le premier en' violant 
le fécond ? 

XXV. 

Ce ne font pas feulement les injures 
«jui peuvent nuire à la défenfe du Chrif- 
tianifme ; c’eft encore la nature des ac- 
eufations & des acciifés.. Plus on feroit 
coupable de prêcher l’irréligion, plus 
il eu criminel d’en aceufer ceux qui ne 
la prêchent pas en effet. En cette matière 
- plus qu’en aucune autre , c’eft fur ce 
qu’on a écrit qu’on doit être jugé, & non 
nir ce qu’on eft foupçonné mal-à-pro- 
pos de penfer ou d’avoir voulu dire, 
La foi eft un don de Dieu , qu’il ne dé- 
pend pas de nous feuls de nous procu- 
rer ; & tout ce que la fociété ordonne , 
, eft de refpeôer ce don précieux dans 
ceux qui ont le bonheur d’en jouir. 
C’eft aux hommes à prononcer fiu- les 
difeours , & à Dieu feul à juger les 
cœurs. Ainfi l’accufation d’irréligion , 
fur-tout quand on l’intente devant le 
public , ne fauroit être appuyée fur des 
preuves trop convaincantes & trop no-^ 
toires, Mais cette précaution , fi équir 
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îable en elle-même , eft fur-tout nécef- 
faire lorfqu’on attaque un Ecrivain cé- 
lébré , dont le nom feul eft capable de 
donner du poids à fes opinions , & mê- 
me à celles qu’on pourroit lui attribuer 
fauffement. Quel avantage la Religion 
a-t-elle tiré des imputations & des in- 
vectives tant de fois réitérées contre 
l’illuftre Auteur de VEfprit des Lois? D’un 
côté on n’a pu le convaincre d’avoir 
cherché à porter la moindre atteinte à 
l’Evangile , dont il a parlé avec le plus 
grand refpeét dans tout le cours de fon 
ouvrage; de l’autrq les incrédules fe font 
glorifiés du chef qu’on leur donnoit fi 
gratuitement > ils ont accepté avec re- 
connoiflance l’efpece de préfent qu’on 
leur faifoit*; & le nom de M. de Montef- 
quieu leur a été bien plus utile, que les 
prétendus traits qu’on l’accufoit d’avoir 
lancés contre le Chriftianifme .L’autorité 
éft le grand argument de la multitude ; 

& l’incrédulité , difoit.un homme d’efi 
prit , eft une efpece de foi pour la plu- 
part des impies. Aufti qu’eft-il enfin 
.arrivé, après tant d’écrits & d’injures 
pieufes contre l’Auteur de VEfprit des 
Lois ? Les défenfeurs éclairés de la Re* * 
iigion , qui étoient d’abord reftés dans 
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le filence , l’ont enfin rompu ( peut- 
être un peu trop tard) pour juftifier 
eux-mêmes le Philofophe. Ils ont fend 
le poids du nom qu’on leur oppofoit , 
& n’ont rien oublié pour le rayer du 
catalogue des mecrëans , oii on l’avoit 
fl légèrement placé. 


XXVI. 


Veut-on fa voir une des principales 
eaufes de cette guerre déclarée aux Phi- 
lofophes,? Les Théologiens François 
font divifés depuis long-tems en deux 
partis qui s’abhorrent & fe déchirent 
pour le malheur de l’Églife & de l’État. 
Le plus foible des deux', après avoir 
épuifé contre le plus puiflant^f qui ceflera 
bientôt de l’être ) tout ce que la mé- 
difance ou la calomnie peuvent faire 
imaginer d’injures , a fini par lui repro- 
cher fon indifférence pour la doftrine de 
l’Evangile, attaquée tous les jours dans 
une multitude- innombrable d’Ecrits. 
Senfible à ce reproche , le parti le plus 
puilTant s’eft piqué d’honneur , & s’eft 
en apparence réuni au plus foible, pour 
tomber fans difeernement fur les incré- 
dules vrais oufiippofés. Cette alliance ofi 
fenfive devoit naturellement fufpendre 
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la giiéffe allumée’depuis plus de cent ans 
dans le fein de l’Eglife de France; mais au 
grand détriment pe la Religion , elle n’a 
pas même produit cet effet; & on ne fau- 
roit dire dans cette circonftance,/âc?i funt 
amici exipfâ die\ au contraire cette guerr® 
déclarée à l’ennemi commun n’a fourni 
aux deux partis qu’un . prétexte nou-» 
veau pour fe déchirer l’un l’autre- avec 
plus de fureur & de fcandale. Un exem- 
ple frappant & récent fera la preuve 
affligeante de ce que nous avançons. Il 
a paru l’année derniere un ouvrage 
fameux par le grand nombre d’éditionS 
& de critiques qui en ont été faites , & 
que nous condamnons avec l’Auteur 
dans ce qu’on ÿ a trouvé de repréhenfî- 
ble. Les Journaliftes de Trévoux , qui 
depuis l’efpece de lignai dont nous ve- 
nons de parler, font enpolTeffionde crier 
à l’irréligion fur ce qui le mérite & ne le 
mérite pas, ont fait, dans leur llyle dog- 
matique & bourgeois , une fortie très- 
vive fur cet ouvrage , jufqu’à chercher 
même à rabailTer les talens de l’Auteur ; 
fur ce dernier article à la vérité , ils per- 
mettent qu’on ne foit pas de leur avis ; 
les matières de goût & de Philofophie 
font un genre profane oîi-ils n’ofent 
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fe pimier d’être infaillibles ; la Théolo- 
gie eu un peu plus de leur compétence ; 
encore eft-ce un domaine que bien des 
gens leur difputent. Quoi qu’il en foit , 
ces Journalises jouiflbient paifîblement 
de leur viéloire , lorqu’un Ecrivain pé- 
riodique & clandeftin , leur ennemi 
déclaré bien plus encore que des incré- 
dules , eft venu à la charge à fon tour 
contre le même livre, déjà fi vivement 
& fi longuement attaqué. Mais les traits 
de ce nouvel athlete portent beaucoup 
moins fur l’ouvrage que fur les Jour-, 
lialiftes fes premiers adverfaires. «Voi- 
» là, s’écrie-t-il, le fruit de la'morale des 
» cafuiftes ; voilà la doûrine des Cafne- 
dis, des Tambourins , des Berfuyers & 
» de leurs confreres,confacrée dans cette 
» produftiqn pernicieufe » ; & les gens 
' raifonnables le font écriés à leur tour ; 
» voilà les confrères des Cafnêdis, des, 
» Tambourins & des Berruyers , bien 
5> décemment récompenfésdeleur zele, 
» & la Religion vengée d’une maniéré- 
» bien édifiante ». En effet, puifqu’un 
des deux critiqués accufe l’autre d’être 
dans les principes de l’Auteur cenfuré , 
il faut ,néceflairement, qu’un des deux 
foit de mauvaife foi; nous ne pen- 
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fôns point à les en taxer en commun , 
& à décider leur querelle comme le 
procès du loup & du renard par devant 

le finge. ^ 

.XXVII. 


Quand on voit l’Auteur fun libelle 
vingt fois flétri par les Magiftrats , dé- 
clamer contre les incrédules , on croit 
^oir Calvin qui fait brûler Servet. Mais 
les fanatiques font toujours aufteres. 
En aceufant d’irréligion celui qui ne 
penfe pas comme eux , ils fe donnent un 
air de zele qui fied toujours bien à des 
hommes de parti ; ils ont la fatisfaclion 
de calomnier le Gouvernement , trop 
indifférent félon eux , fur ce quils ap- 
pellent la caufe de Dieu , &: qui n eit 
ordinairement que la leur. Cependant 
onofera le dire avec confiance. Si Ion 
doit punir davantage ceux qui nuifent 
le plus au Chriftianifme , les fanatiques 
ont encore plus befoin d’être reprimes 
que les incrédules. Quelle idee lepeu-r 
pie doiMl fe former de la Religion , 
quand il voit fes Miniflres ( c^uoiqü à 
la vérité fubalternes ) s’anathematifer 
réciproquement avec fureur , fans que 
- l’autorité même puilfe les forcer au 
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filence que la charité feule auroît du 
leur prefcrire ? Croit-on que les difpu- 
tes fcandaleufes des Théologiens de nos 
jours , fur des matières fouvent futiles 
& toujours inintelligibles , ‘n’ayent pas 
fait plus de tort au Chriftianiline que 
tous les foibles raifonnemens des im- 
pies ? Comment ne produiroient-elles 
pas fur les mécréans , le même effet que 
produilirent fur l’Empereur de la Chine . 
les querelles des. -Dominicains & des 
Jéfuites?.« Ces hommes, difoit l’Em- 
» pereur , viennent de cinq mille lieues 
» nous prêcher une doélrine fur laquelle 
» ils ne s’accordent pas ». On peut juger 
du fniit que leur mifîion devoit pro- 
duire. Enfin, quoi de plus propre à faire 
triompher en apparence l’irréligion & 
chanceler les foibles , que tant d’ouvra- 
ges contradidoires dont nous avons 
été accablés dans ces derniers tems , fur 
la Grâce , fur les caraderes de l’Eglife , 
fur les Miracles ? Le public a fini par 
négliger tous ces écrits; & leurs auteurs 
chagrins de ne plus êti*e lus , ont attaque 
ceux qui l’étoient. « 

XXVIII. 

% 

Réclanlons autant qu’il eft en nous. 
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Cri faveur de l’humanité & de la Philo- 
fophie , contre leurs injuftes plaintes. 
Les faits fuffiront fans raifonnemens, & 
n’en auront peut-être que plus de force. 
Ouvrons i’Hiftoire Eccléfiaftique , Hif- 
toire dont la leélure eft tout à la fois fi 
utile au Chrétien & au Philofophe ; au 
Chrétien, pour l’animer par d es exemples 
de vertu,& par l’accompliffement qu’ont 
touj ours eu les promeffes de Dieu, malgré 
les obftacles que les puiffancesde la terre 
y ont oppofés ; au Philofophe , par les 
monumens incroyables & fans nombre 
qu’elle lui préfente de l’extravagance 
dès hommes, & furtoutdes maux que le 
Fanatifme a produits. Montrons par un 
détail abrégé de ces maux, mais aufîl ef- 
frayant: qu’utile , combien le Gouver- 
nement a intérêt de défendre & d’ap- 
puyer les Gens de Lettres , qui fournis 
aux dogmes réels de la Foi , ont le cou- 
rage & l’équité d’en féparer tout ce 
qui ne leur appartient pas. C’eft en effet 
à eux que les Souverains doivent au- 
jourd’hui raffermiffement de leur puif- 
fânce, & la defVruftion d’une foule d’o- 
pinions abfurdes , nuifibles au bonheur 
de leurs Etats. C’efl au contraire pour 
avoir çonfondu les objets de la Religion 

Q y 
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avec ce qui leur étoit étranger , mtê Ie§ 
peuples ont 11 long-tems gémi lous le 
joug de' la puiflance temporelle des Ec- 
cléliaftiques ; que les excommunica- 
tions , ces armes li refpeélables de TE- 
^llfe , mais dont l’abus eft li dangereux , 
ont été prodiguées pour foutenir des 
droits purement humains , & fouvent 
mal fondés ; que le fils de Charlemagne 
a fvibi deux fois confécutives, en efclave 
plutôt qu’en Chrétien, l’ignominiè d’une 
pénitence publique dont quelques Evê- 
ques ofoient le charger , & qu’il ne 
méritoit que par la balTelTe qu’il avoit 
de s’y foumettre ; qu’un Concile 


( ^ ) En S 22. & 8 3 5. Louis qu’on appelle U Débonnaires^ 
& qu’on feroit mieux d’appeller le ^ Foible , fe fournit à la 
pénitence publique à Attigny & à Soiffons ; la première 
fois pour avoir fait mourir Bernard fon neveu qui s’étoit 
■ révolté contre lui ; la fécondé , pour n’avoir pas voulu re- 
cevoir la loi de fes enfans. « Les Evêques qui lurimpo- 
fcrent cette pénitence > dit M. Fleury , prétendirent qu’il 
ne lui étoit plus permis de reprendre la Dignité Royale, 
S. Ambroife ne tira pas de telles conféquences de la 
M pénitence de Theodofe \ dira-t-on que ce grand Saint 
manquoit de courage pour faire valoir l’autorite de 1 Egli- 
5» fe , ou qu’il fût moins éclairé que les Evêques François 
du neuvième fîecle ? Ces Evêques bien plus hardis fe 
51 déclarèrent contre Louis le Débonnaire pour fes enfans, 
51 & les animèrent à cette guerre civile qui ruina l’Empire 
51 François.. Les prétextes fpécieux ne leur manquoient 
pas ; Louis étoit un Prince foible , gouverné par fa fe- 
conde femme , tout l’Empire étoit en défordre ; mais il 
9) feUoit prévoir les conféquences , & ne pas prétendra 
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, «œcuménique, dans un fiecle de fervitude 
& d’ignorance , n’a ofé réclamer ou- 
vertement contre l’entreprife d’un Pon- 
tife audacieux , qui fe croy oit en droit 
de priver un Empereur de fon patri- 
moine (è) ; qu’un de nos Rois , voulant 
expier le crime d’avoir brûlé 1300 per- 
fonnes dans une Eglife , faifoit vœu 
d’en' aller égorger 100000 eh Syrie 
pour faire pénitence (/) ; que des in- 

9» mettre en pénitence un Souverain comme un fimple 

Moine >*. 

Les deux pénitences de Louis le Débonnaire^ fur-tout 
la fécondé, que ce foible & malheureux Empereur méritoit 
le moins , furent accompagnées des circonÂances les plus 
humiliantes pour lui. Ebbon, Archevêque de Rheims , qui 
avoir ofé avilir ainfi fon maître , fut dépofé Tanbée d’a- 
près ; mais l’Empereur étoit deshonoré. 

(tf) En 1245. au premier Concile général de Lyon , le 
Pape Innocent IV. dépofa publiquement enpréfence da 
Concile l’Empereur Frédéric II. tous les Peres ten^t un 
cierge allumé; ce que les Ecrivains Proteftansont très- 
înjuftemcnt regardé comme une efpece d’approbation 
tacite ; puifqu’il e(l confiant , comme le remarque M« 
Fleury , que.cette dépofîtion ne fut pas faite avec l’appro** 
bation du Concile, ainfî que les autres Décrets. Mais,' 
difent les Proteftans , pourquoi ce cierge & ce fîlence ? On 
lépond à cette objeéiion , qu’en effet la plus grande partie 
des Eccléfiafliques ctoient alors dans l’opinion prefque 
générale du pouvoir des Papes fur le temporel des Rois j 
mais que Dieu n’a pas permis qne cetté opinion fût confir- 
mée par le fuffrage poiitif d’un Concile œcuménique & 
quclefilencede l’Eglife affemblée n’eft ‘pas toujours une 
marque d’approbation , fyr-tout dans les matières qui ne 
regardent{Âs expreffément la^oi. 

~ (/) Oh fait combien l’Abbé Suger^ aulli grand homme 
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fenfés dépouilloient leur famille pour 
enrichir des Moines ignorans &.imitiles; 
que les controverfes ridicules des Grecs 
•nir des abfurdités , ont avancé la perte 
de leur Empire (g) ; que l’on a oie re- 

« 

d’Etat que l’Abbé de Clalrvaüx étoit grand Orateur , 
s’oppofa à cette croifade malheureufe que Louis le Jeune 
entreprit parle conlbil de S. Bernard, L’événement juftifia 
les craintes du Minière , & démentit les promeffes du 
Prédicateur, Louis le Jeune s’étoit croifé pour conquérir 
la Paleftine • & en chafTer les Sarrafins ; fon expédition fe 
borna à chaiTer fa femme à fon letour , & à perdre en con- 
féquencé le Poitou & la Guyenne, En vain S. Bernard 
voulut fe juftifier , en imputant aux péchés des croifés les 
malheurs*de leur entreprife; il oublioit que la première 
croifade dvoit été plus houreufe, fans que les croifés en • 
fuflent plus dignes ; & ne s’appercevoit pas , dit M. Fleu- 
ry , qu’une preuve qui n’eft pas' toujours concluante ne 
Teft jamais, 

. (g) Vers le milieu du quatorzième fîecle, quelques 
Moines imbécilles duMont Athos, à qui de longs & fré- 
quens jeûnes avoient apparemment échauffé le cerveau , 
s’imaginèrent qu’ils voyoient à leur nombril une lurriiere , 

& pafTûientleur tems à la contempler. Voilà une occupa- 
tion bien trifte. Ils prétendoient de plus que cette lumière 
étoit celle du Thabor , & qu’elle étoit incrëée , n’étant • 
autre chofe que Dieu même. Barlaam leur adverfaire, plus 
ridicule qu’eux en ce qu’il les attaquoit férieufement , eut 
le crédit de faire aflTembler à Conftantinople un Concile 
centre ces Vifionn aires ; il n’avoit pas prévu qu’il y feroit 
condamné. Ce fut pourtant ce qui arriva, L’Empereur 
Grec Andronic Paléologue harangua ce prétendu Concile 
avec tant de véhémence , qu’il en mourut quelques jours 
* après; digne fin d’un Empereur l C’eft cet Andronic Paléo- 
logue qui la'iffa périr la Marine dans fes Etats, |^rce qu’on 
l’afTiira que Dieu étoit fi coûtent de fon zèle pour l’Eglife , ^ 
fes ennemi^ n’oferoient l’attaquer» Le même Empe^ ' 
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garder comme Jugemens de Dieu des 
épreuves incertaines & cruelles , dont 
le fruit étoit fouvent la condamnation 
des innocens & l’abfolution des cou- 
pables (/z) ; qu’une des plus riches par-. 
ties du monde à été dévaftée par des 
monftres , qui en faifoient mourir les 
habitans dans les fupplices pour les con^ 
vertir ; que la moitié de notre nation 
s’eft baignée dans le fang de l’autre ; 
enfin que l’étendart de. la révolte a été 
mis à la rnain des fujets contre leurs 


reur regrettok le tems qu'il déroboit aux difputes thëolo» 
giques pour le donner au foin de fes affaires. La quèr'dfc 
des Grecs fur la lumière du Thabor dura jufqu’à la def- 
tru£lion*de l'Empire, & fubfiffoit meme avec violence 
tandis que Bajazet affiégeoît Conffantinople ; toutes ces 
ridicules controverfes auxquelles les Empereurs prirent 
trop de part , hâtèrent leur chute en leur fakànt négliger 
le Gouvernement. 


« 

( A ) On peut voir dans un grand nombre d'ouvrages le 
détail de ces fortes d'épreuves , & les raîfons qui les ont 
fait' abolir. On décidoit généralement par ce moyen tou- 
tes fortes de queftions. On alla jufqu'à jetter deux Miffels 
au feu pour connoître quel étoit le meilleur; il arriva la 
chofe du monde la plus extraordinaire , & qu'on avoit le 
moins prévue , les deux Miffels furent brûlés. Dans la 
première croifade un Clerc Provençal fe fournit à l’épreu- 
ve du feu pour prouver une révélation qu’il dilbit avoir 
eue fur la découverte de la fainte Lance ; le Provençal ea 
mourut. L'événement de ces fortes d’épreuves eût tou- 
jours été aulTî iîmple , li on y eût toujours agi de bonne 
foi; mais dans les ûecles d'ignorance con^nie 4«in.s les 
^autres . les hommes ont fu tromper» 
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Souverains , & le glaive à la main des 
Souverains contre leurs fujets (i). C’eft 
par les lumières de la Philofophie que 
nousfommes délivrés dè tant de maux. 
Des hommes courageux ont ofé , quel- 
quefois même au péril de leur liberté , 
de leur fortune & de leur vie , ouvrir 
les yeux des peuples & des Rois. La 
reconnoiflance qu’ils ont droit d’exiger 
de notre fiecle , doit fe mefurer fur 
l’importance des fervices qu’ils lui ont 
rendus ; & l’effet le plus réel de cette 
reconnoiffance eft la proteûion qu’on 
^it à leurs fucceffeurs. Cette protec- 

( Z ) Nous ne pouvons mieux terminer ces notes çpie par 
nn pafTage de M. Fleury. trifte , je le fens bien , 

•w dit -il, de relever ces faits peu édifions . . . Mais le 
V fondement de Thiftoire eft la vérité .... Deux fortes de 
>» perfonnes trouvent mauvais que l’on rapporte ces faits 
M défavantageux à l'Eglife. Les premiers font des politi- 
n ques profanes, qui ne connoiffant point la vraie Religion 
» la confondent avec les'fauftes, la regardent comme une 
invention humaine , pour contenir le vulgaire dans fon 
ys devoir ; & craignent tout ce qui pourroit en diminuer le 
vt refpeé^ dans l’elprit du peuple ; c’eft-à-dire , félon eux, 
y» le défabufer. Je ne difpute point contre ces politiques» 
y il faudroit commencer par les inftruire &les.^onvertir; 
yt mais je crois devoir fatisfaire , s’il eft poftible , les gens 
M de bien fcrupuleux 'qui par un zele peu éclairé tombent 
M dans le même inconvénient , de trembler lorfqu’il n’y a 
M pas fujet de craindre. Que craignez-vous , leur dirois-je ? 
in Eft-ce de connortre la vérité? Vous aimez donc à demeu- 
« rer dans l’erreur ou dû moins dans l’ignorance; & pou- 
vez-vous y demeurer en sûreté , vous qui devez inftruire A, 
>1 ks autres ? 


tn maticrt de Religion', 
tîon, nous le difons avec joie, trouvera 
aujourd’hui d’autant moins d’obftacles , 
que l’efprit de Philofophie , qui fe ré- 
pand de jour en jour , s’eft communiqué 
à la partie la plus faine & la plus fage 
des Théologiens , & les a rendus plus 
indulgens ou plus équitables fur les ma- 
tières qui ne font pas de leur objets Nous 
ne fommes plus au teins oîi c’étoit pref- 
que un crime parmi nous d’enfeigner 
une autre Philofophie que celle d’Arif- 
tote. Avec quelques lumières de moins 
& rinquifition de plus , on en eût fait 
une efpece de loi de l’Etat , comme elle 
l’eft encore chez des nations voilines(^). 

XXIX. 

Il ne faut que jetter les yeux fur ces 
nations malheureufes , viftimes d’une 
loi fi ridicule , pour fe convaincre des 
V trilles effets que produifent chez un 


( 1 : ) Nos peres s’en virent bien prêts en 1 624 , lorfqu’à 
la Requête de l’Univerfité , & fur-tout de la Sorbonne^ 
il fut défendu par un Arrêt , « fous peine de la vie , de tenir 
j> ou d’enfeigner aucune maxime contre les anciens Au- 
n teurs & approuvés , & de faire aucunes difputes que 
»t celles qui feront approuvées par les Dofteurs de la 
M Faculté de Théologie. » Par le même Arrêt on admo- 
Beda & on bannit diiférens particuliers qui avoient corn- 
^ pofé & publié des Thefes contre la DoÂrine d’Ariftote, 
Pepuis ce tems , les chofes ont bien changé de lace» 
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peuple la crainte & l’impolïibillté de 
s’inftruire. La poftérité croira -t- elle 
que de nos jours on ait imprimé dans 
une des principales villes de l’Europe 
l’ouvrage fuivant avec ce titre ; Syjlema 
Arlflotdicum de forrnis fubflantiaribus & 
accidtntibus abfolutis ^ iy6o? Cette pos- 
térité ne jugcra-t-elle pas que la date 
eft un faute d’imprefîion , & qu’il faut 
lire 1550? Tel ell , au milieu du 18'. 
liecle , l’état déplorable de la raifon 
dans une des plus belles régions de la 
terre , chez une nation d’ailleurs Spiri- 
tuelle & polie ; tandis que les Sciences 
font de fl grands progrès en Angleterre , 
en France , & dans la partie Proteftante 
de l’Allemagne ? Nous diSons dans la 
partie Proteftante ; car on ne peut s’em- 
pêcher d’avouer avec affliclion la Supé- 
riorité préfente des Univerfitésde cette 
partie de l’Allemagne fur les écoles Ca- 
tholiques. Elle eft fl frappante , que les 
étrangers qui voyagent dans ce pays & 
qui pàflent d’une Univerfité Catholique 
à une Univerfité Proteftante voifine -, 
croient en une heure avoir fait quatre 
cent lieues ou vécu quatre cens ans , 
avoir pafle de Salamanque à Cambrid- ^ 
ge , on du ftecle de Scot à celui de Ne'sr* 
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ton. Nous en faifons^la remarque avec 
d’autant plus de liberté , qu’on ne doit . 
point fans doute attribuer cette diffé- 
rence de lumières & de favoir dans, les 
différentes régions de l’Allemagne à la 
différence de religion. En France où la 
Doélrine Catholique ‘eft fuivie & ref- 
peélée j’^les fciences n’en font pas ail- 
tivées avec moins de.fuccès ; en Ita- 
lie même, elles ne font pas négligées; 
fans doute parce que les fouvérains Pon- 
tifes , pour la plupart éclairés & fages , 
& connoiffant les abus qui réfultent de 
l’ignorance , font plus à portée en Ita-' 
lie de réprimer , quand il eft néceffaire, 
la tyrannie des Inquifiteurs fubalternes. 
Car tout fert de prétexte à cette efpece 
d’hommes méprifable & lâche; pour 
étouffer la lumière & pour arrêter les 
progrès de l’efprit. * ^ 

XXX.. 

Il n’y a , ce me femble, qu’un moyen 
d’affoiblir leur empire dans les contrées 
malheureufes où ils dominent encore ; 
c’eft d’y favorifer , autant qu’il eft pofli- 
ble , l’étude des fciences exaftes. Sou- 
j^erains qui gouvernez ces peuples , & 
qui voulez leur faire fecouer le joug de 
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la fiiperftition & dç l’ignorance , faites 
naître des Mathématiciens parmi eux ; 
cette femence produira des Philofophes 
avec le tems, & prefque fans qu’on s’en 
apperçoive. L’orthodoxie la plus déli- 
cate n’a rien à démêler avec la Géomé- 
trie. Ceux qui croiroient avoir intérêt' 
de tenir les efprits dans les ténèbres , 
fiiffent-ils aflez prévoyans pour preffen- 
tir la fuite des progrès de cette Icience , 
manqueroient de prétexte pour l’em- 
pêcher de fe répandre. Bientôt l’étude 
de la Géométrie conduira comme d’elle- 
mêmé à celle de la faine Phyfique , & 
celle-ci à la vraie Philofophie , qui par 
la lumière qu’elle répandra , fera bien- 
tôt plus puiffante que tous les efforts de 
la fuperftition ; car ces efforts , cjuelque 
grands qu’ils foient, deviennent mutiles 
dès ^u’ime fois la nation eft éclairée. 


XXXI. 


C’eft faire injure à la Religion que de 
^Vouloir l’appuyer fur l’ignorance. Il.en 
' eft du domaine des Philofophes &. de 
/celui des Théologiens, comme des deux 
puiffances fpirituelle & temporelle ; 
rien n’eft plus diftingué que les droitsj^ 
de l’une & de l’autre ; mais comme au- 
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trefois la puiffance fpirituelle , après 
avoir fecouë le joug de la temporelle 
qui l’opprimoit , a voulu à .fon tour 
opprimer celle-ci , de même quelques 
Minières de la Religion , après avoir 
écarté les ténèbres qu’une Philofophic 
audacieufe avoit tâcné d’y répandre , 
ont à leur tour voulu reflerrer cette Phi* 
lofophie bien en-deçà des bornes que la 
Religion lui prefdrivoit. Le domaine de 
l’une & de l’autre paroît aujourd’hui 
trop bien fixé , trop étendu , trop afluré 
même , pour avoir à redouter ces atta- 
ques réciproques : leur intérêt ell d’être 
unies , comme celui de deux Souverains 
puiflans eft de le ménager ; & fi d’un 
côté le Chrifiianifine , appuyé par les 
lois divines & humaines ^ ell établi fur 
des fondemens durables , de l’autre > 
il y a lieu de croire qu’en refpec- 
tant , comme on le doit , les vérités de 
la Foi, lés Philofophes du 18*. fiecle 
défendront leur bien avec plus de lorce 
& d’avantage, que les Princes du 12% 
h’ont défendu leurs couronnes. 

X X X 1 1. 

I Voilà yx^i. précis très-fuccinû des ré- 
flexions qui m’ont paru nécelTaires fur 
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l’abus qu’on fait dans notre fiecle de' 
la critique en matière de Refigion. Je ne 
doute point qu’on ne les approuve , 
quand on les examinera fans préjugés, 
& avec les lumières d’une faine Phi- 
lofophie. Je crois m’être fuffifamment 
prémuni contre les attaques du fanatif- - 
me imbécille & hypocrite. S’il efl: des ' 
perfonnes qu’un zele fincere , quoi- 
que mal entendu, peut îndifpofer contre 
moi , j’en refpeûerai la caufe fans en 
craindre & fans en approuver l’effet ; 
& je me contenterai de leur répondre 
par ce paffage de Cicéron ; I[los homines 
fine contumeliâ dimittamus ; funt enim 
& boni viri , & quoniam ità ijfi fibi w- 
dentur, beatU 



Digitizod hy 


t 


1 


» 

I 

. ( 

I> E 

LA LIBERTÉ I 

DE 

LA MUSIQUE. 


Italiam , Italiam. 


Æneid. VI. 






t 



Digitizeü üy Google 





Digitized by Coogle 


V. 





/. de 

LA LIBERTÉ 

DE 

LA MUSIQUE. 

• I. 

L y a , chez toutes les nations . 
I ÿ - deux choies qu’on doit refpec- 
ter ; la Religion & le Gouver- 
nement ; on pourroit ajouter qu’en 
France il en eft une troifieme ; la Mu- 
Jique du pays. M. RoiilTeau a ofé pour- 
tant en médire , dans cette Lettre fa- 
meufe, tant combattue & fi peu réfutée; 
mais les vérités qu’il a eu le courage 
d’imprimer fur ce grand fujet , lui ont 
fait plus d’ennemis c|ue tous fes para- 
doxes ; on l’a traite de perturbateur 
du repos publie , qualification d’au- 
tant mieux méritéç , que la Muüquç 
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la liberté 


Françoife laifle fort en repos ceux qui 
l’écoutent. Quelques -^.ins néanmoins 
.prétendoient , & avec autant de raifon, 
que M. RoufTeau eût été mieux nommé 

Î >erturbateur du bruit public, attendu que 
a Mufique Françoife en fait beaucoup. 


I I. 


Dans les matières les plus férieufes il 
eft permis à nos Ecrivains de faire la 
fatyre de la nation ; on eft bien reçu 
à nous prouver , que fur le commerce , 
fur le droif public , fur les grands prin- 
cipes de la legiflation, ncMs ne fommes 
encore que des enfans ; mais c’eft un 
crime de nous dire que nous ne faifons 
que balbutier -en Mufique. La plupart 
des Leéleurs du Citoyen de Geneve 
opinoient à le traiter comme cet Artifte 
de la Grece , que de féveres Magiftrats 
chaflerent pour avoir voulu ajouter une 
corde à la lyre. Aurions-nous adopté ce 
principe de Platon, que tout changement 
dans la Mufique annonce un change- 
ment dans les mœurs ? Si c’eft là le fu- 
jet de nos craintes , nous pouvons être 
tranquilles ; nos mœurs font à un pôint 
de peffeélion oû le changement n’a rien 
à leur faire perdre. 


de la Miljîque, 

I I I. 



Des Bouffons , arrivés d’Italie il y a 
lix ans , & qu’on eut l’imprudence de 
montrer au public fur le théâtre de l’O- 
péra , ont été la funefte caufe de la 
Lettre de M. Roufleau , & d’une guerre 
civile très-vive qu’elle a excitée parmi 
nous. Cette guerre fufEroit pour dé- 
truire l’opinion commune, que les Fran- 
çois, trop inconftans & trop légers, 
ne font pas capables de s’occuper long- 
tems d’un même objet. Durant une an- 
née & plus , nos entretiens & nos ou- 
vrages ont épuifé la matière ; notre 
parterre divifé préfentoit l’image de 
deux armées en préfence , prêtes à en 
venir aux mains ; & cet efpace d’une 
année , employé à differter bien ou 
mal fur la Mufique , eft fans doute un 
tems fort honnête pour un pays où l’on 
ne parle que deux jours d’une bataille 
perdue , & où l’on emploie même le 
fécond à chanfonner le Général. Aulîi 
notre querelle mulicale avoit été pré- 
parée infenfiblement & de longue main, 
comme les grands événemens qui doi- 
' vent agiter les Etats. Des mouvemens 
qui d’abord paroiffoient légers , s’éten- 
Tome IV, R 
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dant & fe fortifiant peu à peu, ont enfin 
produit unie fermentation violente. En 
Voici l’origine & le progrès. Il y a en- 
viron trénte ans que les Diredeurs dé 
l’Opéra firent la même faute qu’en 
1753 ;• ils ap'pellerent fur leur théâtre 
des Bouffons d’Italie. Les oreilles fràn- 
çoifes , quoiqii’àccouttihiées à la 'pral-* 
modie de Lully & de fes cifciples , la 
feule èfpece de chant qu’elles connuffent 
encore, accueillirent plus qu’on ne l’a- 
voit efpéré , la nouvelle Mufique qu’on 
leur faifoit entendre ; déjà elle acqùe- 
roit des partifans , & la mauvàife dbc- 
trine ga'gnoit du terrein ; il fallut poiif 
détruite le mal , le couper par la racine ; 
les Bouffons furent renvoyés , & la paix 
revint à l’Opéra avec l’ennui. Cepen- 
dant quelques Muficiens fiirent frappés 
de l’effet qu’avoit produit fur les Audi- 
teurs François cette Mufiqüe Italienne ^ 
,nioiris. uniforme , moins languiffante , 
& moins pauvre que celle dont on nous 
avoit allaités jufqu’alors. Ces Muficiens 
effayerent donc de nous donner, comme 
à des ehfans qu’on fevre, une nourri- 
ture un peu plus forte. Moiiret s’écar-' 
tant lè premier de la routé battue , mais 
s’en écartant peu , ( car il ne vouloit ni 
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ne pouvoit beaucoup bazarder ) ofa ■. - . 
dans fes .Opéras eflayer quelques ariet- 
tes, modelées , autant qu il en étoit ca- 
pable , fur les airs Italiens qu’on con- 
noiflbit en France. La Jeuneffe , juge 
impartial & par-là meilleur qix’on ne 
croit, prit plaifir à cette nouveauté; 
mais les Neuors çrioient que c’en étoit 
fait du bon genre que le goût alloit fe 
perdre , & que le Gouvernement étoit 
bien mal confeillé de n’y pas mettre 
ordre. Enfin en 1733 paroît M. Rameau, , 
avec fqn opéra dUHippolite à' la -main. 

C’eft alors que les clameurs redoublent; 
les brochures injurieufes , les eflampes 
fatyriquès , les noirceurs fecrettes , tous , 
les petits moyens que l’ignorance. &:• , 
l’envie favent fi bien mettre en ufage 
contré ce -qui leur nuit ou leur déplaît , 
font employés pour perdre ce dange- 
reux novateur ; le public va l’entendre, 
il fe révolte d’abord , il fe partage en- 
fuite , il fe réunit enfin en faveur du 
génie & du talent perfécutés. Encou- '' 
ragé par ce fuccès, d’autant plus flatteur 
qu’il avoit été difputé long-tems , ce 
Muficien célébré en mérite de nou- 
veaux ; & après un grand nombre d’O- 
péras , déchirés d’abord avec fureur 
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mais applaudis enfuite prerque tous 
avec enthoufiafme , il donne enfin l’O- 
péra bouffon de Platée , fon chef-d’œu- 
vre & celui de la Mufique Françoife. 
C’eft par cet Opéra qu’il faut juger de 
, l’état préfent de cet art parmi nous , des 
progrès dont il eft redevable à M. Ra- 
meau , & nous ofons ajouter , du che- 
min qui lui refte à faire encore. La gloire 
de l’illuftre Artifie n’a rien à fouffrir de 
cet aveu ; peut-être y a-t-il plus loin du 
lieu d’oîi il efi: parti à celui oîi il eft par- 
venu , que du point oîi nous fommes 
aujourcThui , à celui oîi nous pouvons 
arriver. M. Rameau eft d’autant plus 
digne d’eftime , qu’il a ofé tout ce qu’il 
a pu , & non tout ce qu’il auroit voulu 
oier ; il a eu le mérite de voir au-delà 
du terme oîi il a conduit fes Auditeurs , 
& le mérite peut-être aufti |rand de 
juger jufqu’oîi ils pouvoient etre con- 
duits. Il eût manqué fon but en allant 
plus loin ; il nous a donné , non la 
meilleure Mufique dont il fut capable , 
mais la meilleure que nous puffions re- 
cevoir. Ce n’eft pas feulement par leurs 
ouvrages qu’il faut mefurer les hommes, 
c’eft en les comparant à leur fiecle & à 
leur nation ; & fi les partifans zélés que 
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M. Rameau s’étoit faits parmi nous, font 
devenus plus froids fur fa Mufique , de- 
puis que l’Italienne a frappé leurs oreil- 
les , ils n’en fentent pas moins tout le 
prix de fes heureux elforts , & toute la 
juftice des applaudiffemens dont ils ont 
été couronnés. 


IV. 


C’eft dans ces circonftances, & après 
toutes les innovations déjà tentées ou 
bazardées dans notre Mufique , que les 
Bouffons ont reparu pour la fécondé 
fois fur notre théâtre ; ils ont fourni à 
la plume éloquente de M. Roufleau , 
déjà exercé à nous dire des vérités du- 
res,* une occafion bien favorable de 
nous inftruire & de nous maltraiter. 
On peut juger s’il a été écouté patiem- 
ment. Il a foutenu prefque feul , com- 
me ce fameux Romain , les attaques de 
l’armée françoife , animée & réunie 
contre fa lettre & contre fa perfonne. 
Cette armée , il eft vrai , n’étoit guere 
compofée que de troupes légères ; mais 
fl elles ne portoient pas à leur ennemi 
des coups bien redoutables, elles fai- 
foient contre lui prefqu’autant de bruit 
que la Mufique qu’elles défendoient. 
Ses complices , ( car la Mufique Ita(- 


•39® libtrti 

Uenne lui 6n avoit donné) avoient aiiffi 
leur part , quoique plus foiblement , 
aux traits qu’on lançoit au hazard con- 
-tre le Philofophe de Geneve. L’Ency- 
clopédie , dont les principaux Auteurs 
avoient le malheur de penfer comme 
‘M. Rouffeau , & la témérité de le dire , 
ne fut pas épargnée dans ces circonflan- 
ces ; ce flit comme la première étin- 
:celle de l’embrafement général, qui en 
gagnant de proche en proche a depuis 
échauffé tant defprits contre cet ouvra- 
ge. On repréfenta les Auteurs comme 
.une fociéte formée pour détruire à la 
fois la Religion , l’autorité, les mœurs 
& la Mufique. Bientôt , comme par un 
effet du fort qui les pourfuivoit pour les 
rendre odieux, l’effervefcence qu’on les 
•accufoit d’exciter , s’étendit de la Ca- 
- pitale aux Provinces ; Lyon fut troublé 
comme Paris ; & c’étoit encore un En- 
cyclopédifle, & par malheur un homme 
ide beaucoup d’efprit , que l’on plaçoit 
k la tête des féditieux. 

V. 

. Parmi le grand nombre d’écrits fur 
les deux Mufiques, dont M. Rouffeau a 
donné comme le fignal , prefque tous 
étoient ea faveur de la Mufique Fr^- 
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çoife , qui en avoit le plus de befoin ; 
quelques-uns de fès partifans effayerent 
«le la foutenir par des raifons , le plus 
grand nombre de la venger par des injur 
res; lesBouffohniftes n’écrivoient guere, 
IHbient encore moins ce qu’on écrivoit 
contr’eux, &.fe confoloient des ennemis 
que la Mufique Italienne leur faifoit, par 
le plaifir qu’ils avoient à l’entendre. En 
.vain pour les dégoûter des 311*5 charmans 
que les . Italiens exécutoient , oh les 
alTuroit que ces baladins qui leur fai- 
4 bient tournèrla têtéV étoient le rebut 
•de l’Italie^ dignes > à peine des tré- 
teaux (ftaoe place; publique ; ils répon- 
-doient que fi l’exécution étoit mauvai- 
se , la Mufique étoit divine , ÔC qu’ils 
préféroient un excellent livre aulfi mal 
-lu qu’on votidroit*, à la leilurela mieux 
faite d’un ouvrage fafiidieux. Du réfte. 
Soit par la bonté de leur- caùfe , foit par 
4 ’art qu’ils ont ' eu de la’ faire valoir , 
l’avantage leur eft demeuré dans le 
peu même qu’ils ont écrit ; de cette 
foule innombral)Ie de brochures , pu- 
bliées il y a fix ans pour & contre l’O- 
péra françois , le petit Prophète ôc la 
Lettre de M. Rouffeau font les deux 
feules dont ôn fe fouvienne ; on a 
oublié jufqu’au titre des autres. 
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Ce n’efl: pas la première fois qu’on 
a manqué de refpeft à la Mufique Fran- 
çoife dans le lieu même de fon empire. 
Àu commencement de ce fiecle,’ l’Abbé 
■Raguenet , Ecrivain d’une imagination 
vive, mit au jour «n petit ouvrage, 
où notre Mufique étoit prefque aufiS 
maltraitée que dans la Lettre de M. 
Roufieau. Cet écrit n’excita ni guerres 
ni haine dans le tems où il parut ; la 
rMufique Françoife régnoit alors paifi- 
blement fur nos organes aflôüpis 'on 
•regarda l’Abbé Raguenet comme un 
•féditieux ifolé , un conjuré fans, com- 

{ )lices , dont on n’avoit point de révo- 
ution à craindre. M. Rouffeau a trouvé 
.des leéleurs plus aguerris & plus difpo- 
fés à l’entendre , & par conféquent plus 
•de gens intérefifés à le combattre. Mais 
nous ne pouvons nous difpenfer de re- 
marquer ici le jugement porté fur le 
livre de l’Abbé Raguenet par fon Cen- 
feur M. de Fontenelle , ce Philofophe 
.fi modéré . & fi pacifique , accoûtumé 
d’ailleurs à nos . anciens Opéras dont 
il avoir ; lés oreilles .imbues .& péné.- 
trées, élevé- enfin dans la Mufique la 
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plus Françoife & la moins ultramon- 
raine; je crois ^ dit- il, que [imprejjîott 
de cet ouvrage fera trhs~agréable au public y 
pourvu qtùil foit capable et équité. Cin- 
quante ans plus tard quel cri n’eut pas 
excité cette approbation } Lefage Fon- 
tenelle n’auroit pas eu l’imprudence ou, 
le courage de parler ainfi de nos jours. 
Il n’étoit pas homme à fe faire des enne- 
mis pour des chanfons. 

V 1 1. 

Il y a uné efpece de fatalité at-, 
tachée dans ce fiecle à ce qui nous, 
vient d’Italie. Tous les préfens bons 
ou mauvais qu’elle veut nous faire 
font pour nous un fujet .de trouble. 
Ne feroit-il pas poflible d’accommo- 
der notre différend avec les . Italiens 
de prendre leur. Mufiquè & de leur ren- 
voyer le relie } Diffenlions pour dif- 
fenlions , celles que l’Opéra peut cau- 
fer parmi nous feront moins turbulen- 
tes, &furtout,moins ennuyeufes. Qu’on', 
me permette de raconter à cette [occa- 
fion , comme une matière de réflexion 
pour les Philofophes ,^la converfation 
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lie j*eus- dans la plus grande^ chaleüé- 
e notre guerre muficale , avec un Jan-' 
fénifte auilere qui rie va jamais au Spec- 
tacle , & qui n’en a pas la plus légère 
idée. Ori lui avoit envoyé une de ces 
brochures dont nous avons été inondés 
fur la Muliqlie Françoife ; '« J’ai reçu , 

» me dit-il, un écrit oii je ne comprends 
>} rien',' fi ce n’ert qu’il ni’a paru fort 
» mal fait & fort mal écrit. Qu’eft-ce 
» que le CorrcHeur dis Boufbns \ C Écolier 
» de Prague-^ le petit Prophète , lé Éoin 
» de la Reine » ? Je lui expliquai de mon 
mieux ce que fignifî oient ces mots . 
» Hé bien, lui dis- je enfuite , vous n’én- 
i> teridiez'rién à tbiit cela ÿ & vous n’en 
>> étiez pas plus à plaindre ; cependant 
» apprenez qiie cette difpute fur la Mu- 
» fiqiie , qui vous touche li peu 
» qui n’eu pas même parvenue', juf- 
» qu’à vous- , ' occupe depuis fix mois 
» avec- fureut les graves citoyens de 
» cette ville î apprenez que l’intérêt 
» violent qu’il y prennent , a fufpendii 
>>.& .prefque anéanti celui qu’ils com- 
» menççiçnt à prendre à la chofé du 
>> . monde dont vous êtes le plus agité, ^ 
V l’àlîaif é ,dé la fœur îiioyzan , . & celle 
» de la foeüf Perpétue i><.Mon;Janfénilïe 

. ‘ ) U • : » i i ; / ■ . -i ' * . • I • - • 
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^é'mk’ji&'aÛa .prieir, Bieit' pour ravèu-» 
glement de fbn fieclew ' ■ .• • ' • 

' ’ ‘ ■ V'JIL : :' 

’ . 1' -.t ...■ - •• 

î) ^Enfîn;pOüt1-oalmer"îleS'e^pritS' il à 
ïàllui de^ nouveau irèftvoyeip ;les“ Boùf^ 
fôns'^-à’péuiprès'^èonttné il faillît' autre- 
• fois- que' TktiSi'iÿnvoyât 'fa makrefle 
pour appaifey des' Romains; Envairi les 
Boiiffoiûftes y réduits 'à-la difette , ont 
demandé’ inftàmment qu’on ne les pri- 
yat 'paS'avéc* rigueur ^duin • amüfement 
qii'Vudeitfayqit'teifle'goûtér. Ceux qui 
pïé'üdent-’à ncfeplaifirs ('&;qui n’en ont 
guère ) oÙt été' auffi^inêxoraljrés à leurs 
plaintes"*, -ique’ les -vieilles femmes le 
font pour interdire Râmoiir aux jeunes. 
On n’a; voulu 'ni fou ffrif à l’Opéra la 
Muifiqiie'ïtalfenne ,.*<lont elle bleflbjt , 
difoit-ori f la dignité; y mais dont • ellq 
dévOiloit énèoré- pliK rihdige'ncè ■; ni 
për¥nettre' à''cette -Miifiqué' de fe - faire 
entendre à fes malheureux partifans fur 
un théâtre partiailief , & uniquement 
deftinépour elle. A peine l’a-t-on fpuf- 
fette 'dans quelques Concerts , dont la 
liberté' n-eft pas même trop afllirée.' 
Je né’ fais pourtant li on à bien fait 
4^ôter cét objet de diUraélion ou de 

R vj 
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difpufe à ufte.i nationi vive;& frivole. ^ 
dont l’inquiétude, a befoin d’aliment ^ 
qui même heureuferaent n’y eft pas 
difficile, qui eftfatisfa'ite pourvu qu’elle 
parle, mais qui’. peut; éxercef fa langue 
lur des fujets plus, férieiix j, fi,on l'a lui 
lie fur.fes plaifirsi,-; On- fait, le mot; dit 
danfeur-Pyiade .à . Aug^^fte ,, qui yoidoit 
prendre parti dans . la; difpiite des, Ci- 
toyens de, Rome aiij.fujet de ce 'dan^ 
leur & de fon concurrent Bathylle ;■ Tu 
t.s un foty, dit le Comédien à l’Empereurj 
que ne. Us Uùjfes-tu ^amuftr'dje.inôs' que~ 
relies ?■ Quoi mi’il . en fçit , • aujourd’hui 
que l’animofite eft' éteinte î; les brochu- 
les oubliées , & les efprits .adoucis j. 
tandis que l’attention. partagée, des . Pa- 
lifiens oififs eft tournée, vers, des objets 
plus importans , & s’exerce- fans finit 
comme, fans intérêt fur^ lés affaires. de- 
l’Eiu-ope ,. feroitril permis dç; faire ïm 
examen pacifique de notre- querella 
mnficale. ?. i-- -rr > 

. I X,.- 

« 

* ^ 

Je m’étonne drabord que dans uit; 
fiecle oîi tant de plumes fe font exercées; ' 
fîir la liberté du; commerce ,. .fiir la li-- 
fierté^ dés. mariages fur la liberté; dé 1^ 
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jpreffe fùr la liberté des toiles peintes ^ 
perfonne n’a-it encore écrit fur LA li- 
berté DE LA Musique. Être efclaves 
dans nos divertiffemens, ce feroit , poiur 
employer 4’ex^reflion d’un Écrivain 
PhÛofophe , dégénérer non-feulement 
de la liberté , mais de la fervitude me- ' 
jne. « Vous avez la vue bien courte , 
» répondent nos grands. Politiques ; 
» 'toutes les libertés fe tiennent , ôc font 
> également dangereufes. La liberté de 
»■ la Mufique fuppofe celle de fentir y la 
liberté de’ fentir entrçiîne celle .de 
» penfer , la liberté de penfer celle d’a- 
» gir , & la liberté d’agir eft la mine 
» des États.. ■: Gonfervons donc l’Opéra 
» tel.qii’il efl: , fi nous, avons envie dé 
‘ » conlerver le Royaume ; & mettons 
» un frein à la licence d,e chanter , fi 
» fi nous ne voulons jpas que celle de 
» parler la fiiive bientôt,». Foilàtcomr- 
me difoit Pafcal de je ne fai quebraifon- 
nement d’Efeobar , ecqui appelle argu-* 
menter en forme ; ce efl pas là difeourir ^ 
défi prouver. On aura peine à le croire , 
mais il eft‘exaûement vrai que dans le 
Difrionnaire de. certaines gens > Bouf- 
foniflê , Républicain,, Frondeur,. Athée 
1^ j,’bub Uoi&Matérialiàe ) .fotit avjtant de; 
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termes fynonimes. Leur logique pra- 
fonde me rappelle cette leçon (fim 
Profefleur de Philofophie. « La Dioç- 
» trique eft la fcience des propriétés 
» des lunettes ; les lunettës fuppôfent 
» les yeux ; les yeux font un des orga- 
» nés de nos fens ; l’exiftence de nos 
» fens fiippofe celle de Dieu , puifque 
w c’eft Dieu qui nous les a donnés;; l’e- 
» xillence de Dieu eft lefondement de 
» la Religion Chrétienne ; nous allons 
» donc prouver la vérité de laîReligion . 
» pour première leçOn dè Dîoptriqtïe • 

^ ‘ t • • . '■ '.1 . r - \ r f» 

. X.-, . „ .. . 


■ maje fié de P Opéra nos > 

de goût, feroit outragée , li on y lâd- 
mettoit des baladins. Si cette majefté 
flous ennuye' ; je ne vois'piaS ce'qui rloiis 
obligeroit à la révérer. ^Et poilrqtioî la 
majefié d’Afmide feroit-ellè offùfqüée 
par idi'Serva Padrona ydi celle de'Cinnà 
ne Peft paSpar le Bourgéoïi Gentilhomme? 
Pourquoi ces connoifteurs û difficiles', 
qui fe croiroient dégradés de voir JSer- 
tholde <i 7tf;C6>wr après’ Roland n’ortt-ils - 
pas bonté dé rirè à' Pourcedu^aé'^ après • 
avoir plèùré à Zaïre ? Pourquoi enfin 
leurs otéilles font-elles bleffées des airs 
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comiques d’un. intermede Italien , lorf- 
que leurs yeux ne le font pas des bam- 
bochades de Tenieres , des figures ef- 
tropiées de la Chine , & des magots de 
porcelaine dont leurs maifons font 
meublées ? 

XI., 

La Mufiqiie Italienne , ajoutent-ils ^ 
nous dégoùteroit de la Fraaçoife. Gii 
eft l’inconvénient ,, fl la Mufique Ita- 
lienne efi; préférable ?t C’eft comme fi 
on eut défendu à Corneille de compofeü 
fes Pièces , fous prétexte qu’elles dé- 
voient faire oublier celles de Hardi & 
de Jodelle. Mais on fait plus d’honneur 
à la Mufique Italienne qu’elle ne mé- 
rite ; après l’ayoir entendue pendant 
plus d’un an , il s’en faut bien que nous 
Ibyons revenus de la. nôtre. On court 
.à rOpéra les Vendredis comme à l’or 4 
dinairc ; & les Bouffoniftes qui en 
a voient annoncé la défertion:, le font 
trompés dans leurs prophéties. Ces 
Enthoufiaftes ont jugé de l’imprelîion 
du vulgaire par celle qu’ils éprouvoienr* 
IlSjOnt été dans la même erreur que cer- 
tains Écrivains de nos jours , qui nous 
> parlent fans ceflTe 'des progrès de la na-« 
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tion dans ce qu’ils appellent l’elprît Pîiî* • 
>Iofophique , & qui s’imaginent avoir 
contribué par leurs ouvrages à répandre 
cet efprit jufque dans le peuple. S’éta- 
blit-il dans un fauxbourg quelque pré- 
tendit faifeur de miracles ? Le peuple y 
court en foule, & l’efprit Philofophique 
eft pris pour dupe. Je me repréfente les 
Philofophes vrais ou prétendus , qui ont 
quelque réforme à faire ou à prêcher , 
comme étant fur le bord d’un fleuve 
très-rapide qu’ils fe propofent de fran- 
chir ; ils aliemblent leur fiecle fur le 
bord du fleuve , le haranguent , & 
l’exhortent à les imiter. Ils fe jettent 
enfuite dans le fleuve , & à travers une 
grêle de traits , ils le palTent à la nage , 
ne doutant point que leur fiecle ne les 
fuive. A peine ont-ils palTé, qu’ils fe re- 
tournent , & voient leur fiecle à l’autre . 
bord , qui les regarde , qui le moque 
d’eux, & qui s’enva ; c’en la Fable du 
Berger &.de fon troupeau (<z). Ne ju- 
geons donc pas de l’effet de la Mufique 
Italienne fur le commun des fpeôa- 
teufs , f>ar celui qu’elle a' produit fur vut 
petit nombre.- Son futur empire, fût-il 

(a) Fables de la Fontaine » L JX% fitr* 
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auflî infaillible qu’il eft douteux , aura' 
befoin de tems pour s’établir. Toute 
Mufique , pour peu qu’elle foit nou- 
•velle,- demande de l’habitude pour être 
-goûtée par le vulgaire ; c’eft pourquoi 
Il l’Opéra François a quelque décadence 
■à craindre,, elle n’arrivera que peu à 
.peu , & il pourra furvivre encore à la 
-génération qui le regrette. Qu’elle 
■jouifle en paix de fes tranquilles plai- 
;firs ; mais qu’elle ne prétende point 
•régler ceux de la génération fuivante* 

xii. 

« 

On fait contre la Mufique Italienne 
■une objeftion. plus raifonnable que les 
•précédentes. C’eft qu’elle nous obli- 
; geroit de fubftituer à notre Opéra Fran- 
-çpis l’Opéra Italien.:; que ce dernier eft 
: froid & languifl'ant , que nous en ferions 
•bientôt ennuyés, & qu’ainfi nous per- 
;drions d’un côté fans rien gagner de 
•l’autre. Avant de répondre a cette ol> 
•jeftion, obfervons d’abord qu’elle ne 
•paroît pas avoir frappé comme nous 
;îes . autres N ations de l’Europe. T outes 
•fans exception ont rejetté notre Opéra 
. & notre Mufique , pour leur préférer 
.l’Opéra & la Mufique des Italiens; foit 
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que l’Opéra François ne leur ait pas 
paru aulîi liipérieur à ceux d’Italie que 
nous l’imaginons ; foit que le dégoût 
pour notre Mufique l’ait emporté chez 
elles fur les avantages que nous pou- 
vons avoir du côté des pièces & du 
genre de fpeûacle. Cette décifion gé- 
nérale de l’Europe eft d’autant moins 
fiifpefte, qu’en proferirant notre Opé- 
ra , elle a iiniverfellement adopté notre 
-Théâtre François , qui eft en effet le 
•meilleur modèle qu’on ait encore juf- 
^u’à préfent du genre dramatic|ue. Les 
etrangers ont fait plus ; maigre la pré- 
férence qu’ils donnent à la Mufique 
Italienne fur la nôtre, ils n’ont' pas 
pour cela renoncé à notre Langue en 
faveur de l’Italienne , qui cependant 
n’eft peut-être pas inférieure à la Fran- 
•çoife , & que bien des Gens de Lettres 
■ofent même lui préférer. En vain diroit- 
on que les étrangers ne font prévenus 
•contre notre Opéra , que faute de ' le 
eonnoître &: de l’entendre. Parmi cette 
foule ' d’Anglois , d’Efpagnols , d’Alle- 
mands & de Rafles , qui accourent à 
Paris de toutes parts , à peine s’en trou- 
•ve-t-il un feul que nos Ouvragés lyri- 
ques ne falTent bailler jufqu’aux vapeurs. 
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C’efl: un tintamarre qui leur rompt la 
tête , ou un plain-chant qui les endort 
par fa langueur , ^uand il ne les ré- 
volte pas par fa prétention ; s’ils pren- 
nent plaifir à quelque partie du fpeûa- 
cle, c’eft à nos danfes; mais elles ne 
fuffifent pas pour les dédommager de 
trois heures de bruit & d’ennui ; ils 
fortent en fe bouchant les oreilles , & 
on ne les y voit gueres reparoître. 
Quelques-uns , il eft vrai , moins diffi- 
ciles ou moins finceres y femblent ap- 
prouver & partager notre plaifir. On dit 
plus ; on afliire que depuis deux ans la 
Mufique Françoife commence à réuffir 
à Vienne , oh on la détefloit autrefois ; 
.mais je crains bien que cet empreffe- 
ment , furvenu tout à coup aux Autri- 
chiens pour notre Mufique , ne foit de 
la part de nos nouveaux Alliés iin fim- 
ple accueil de politeffe & de recon-, 
noiffance. 


XIII. 


Cependant feroit - il jufle de régler 
abfolument notre goût , quant aux 
fpeûacles en Mufique, fur l’opinion ôc 
l’exemple des étrangers , eux qui dans 
tout le relie foat accoutumés à prendre 
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le goût François pour le modèle du 
leur ? Quelque général que foit leur 
fuffrage en faveur de l’Opéra Italien , 
s’enfuit-il que nous ferions bien de les 
imiter ? La forme de cet Opéra , il fairt 
en convenir , le rend uniforme & en- 
nuyeux ; celle du nôtre eft fans com- 
paraifon plus variée & plus agréable. 
Nous avons , ce me femble , mieux 
connu qu’auain autre peuple le vrai 
caraftere de chaque Théâtre; chez nous 
•la Comédie eft le fpeftacle de l’efprit , la 
Tragédie celui de l’ame , l’Opéra celui 
des lens ; voilà tout ce qu’il eft & tout 
ce qu’il peut être. Oii la vraifemblance 
n’eft pas, l’intérêt ne fauroit s’y trouver, 
•au moins l’intérêt foutenu ; car l’ihtérêt ' 
^e la Scene eft fondé fur l’illufion , & 
l’illufion eft bannie d’un Théâtre oû 
-un coup de baguette tranfporte' en un 
moment le fpeâateur d’une extrémité 
de la terre à l’autre , & oii les Aâeurs 
chantent au lieu de parler. Ce n’eft pas 
que la Mufique bien faite d’une Scene 
touchante ne nous arrache quelquefois 
des larmes , ni que je veuille renouvel- 
1 er l’objeâion triviale contre les Tra- 
gédies en mufique , que les Héros y 
meunnt en chantant laiftbns au vulgaire 
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ce préjugé ridicule , de croire que la 
Mufique ne foit propre qu’à exprimer 
la gaieté ; l’expérience nous prouve 
tous les jours qu’elle n’eft pas moins 
fufceptible d’une expreflion tendre & 
doulo'ureufe. Mais fi, la Mufique tou- 
chante fait couler nos pleurs , c’efi: tou- 
jours en allant au cœur par les fens; 
elle différé en cela de la Tragédie dé- 
clamée , ou pour parler plus )ufte , de 
la Tragédie parlée , qui va au cœur par 
la peinture & le développement des 
pafiions. L’Opéra eft donc le fpeôacle 
des fens , & ne fauroit être autre chofe. 
Or fi les plaifirs des fens ^ comme nous 
l’éprouvons tous les jours j s’émoulfent 
quand ils font trop continus , s’ils veu- 
lent de la variété & de l’interruption 
pour être goûtés fans fatigue , il s’en- 
fuit que dans ce genre de fpeélacle le 
plaifir ne peut entrer dans notre ame - 
par trop de fens à. la fois ; qu’on ne 
fauroit , pour aihfi dire , lui laifler trop 
' de portes ouvertes , y mettre trop de 
de diverfité ; & qu’un Opéra qui reunit 
comme le nôtre les machines , les 
.chœurs , le chant & la danfe , eft pré- 
férable à l’Opéra Italien qui fe borne 
au fpeûacle & au chant. On prétend j 
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je le fai , que les Opéras (f) Italien? 
ont un avantage , en ce qu’ils peuvent 
être déclamés comme chantés , ce qui 
n’auroit pas lieu dans les nôtres. Sup- 
pofé le fait vrai , tout cè qu’on en 
peut conclure , c’eft qu’il faut chanter 
nos Opéras & déclamer (c) nos Tra- 
gédies. Mais ce prétendu avantage des 
Tragédies Italiennes , d’être également 
propres au chant - ou à la déclamation , 
rend à mes yeux leur mérite bien fuf- 
peél. C’eft n’avoir point de caraélere 
que d’en po\ivoir fi facilement changer; 
& je ne fai ce qu’on doit penfer d’un 
genre de pièces , auquel la formé de 
la repréfentation eft indifférente. J’ac- 
corderai pourtant , fi l’on veut , que le 
meilleur Opéra de Quinaut déclamé , 
fera moins de plaifir que le meilleur 
Opéra de Métaftafe déclamé de même ; 
j’accorderai encore que la meilleure 
Tragédie de Racine mife en mufique y 
nous plaira moins que la meilleure 

{h) J’écris ainfi Operd au pluriel, malgré la décilîon 
contraire^ parce qu’il me Icmble que la derniere fyllabe 
de ce mot eft longue au pluriel. 

T 

(c) Je me fers ici du mot decîamtry tout impropre 
quM eft , parce que 'nous n’en avons point d’autre pour 
pppofer la Tragédie 'parUc k la Tragédie chantée^ 
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Tragédie chantée de Metaftafe ; mais 
qu’on joue à la fuite l’une de l’autre 
une Tragédie de Racine & une de 
Metaftafe , & qu’on exécute de même 
fiiccefiivement un Opéra de MetaRafe, 
& un Opéra de Qiiinault mis en bonne 
Mujique: & malgré toute l’eRime que 
mérite le Poète Italien , je ne doute 
pas que l’avantage du parallèle ne de- 
meure aux deux Poètes françois. , 

XIV. 

Au relie , quel que doive être le fuc- 
cès de cette épreuve , il fera toujours 
incontellable que la Tragédie parlée ell 
préférable à la Tragédie c/td/zrw ; la 
première ell une aélion , dont la vérité 
ne dépend que de ceux qui l’exécutent , 
la fécondé ne fera jamais qu’un fpeéla- 
cle. Quelque fuperllitieux admirateur 
de l’antiquité m’oppofera fans doute les 
Tragédies Grecques; « les anciens, di- 
» ra-t-il , nos modèles & nos maîtres , 
» connoilToient aulïï bien que nous la 
» nature , & le mérite de l’imiter telle 
» qu’elle ell. Cependant chez eux les 
» pièces de Théâtre étoient chantées ; 
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» mation ». Si on voiiloit répondre en 
fervile adorateur des anciens , qui re- 
garde leur exemple & leur autorité 
comme un argument fans répliqué , on 
pourroit dire que la queftion dont il 
s’agit ellfort difficile à décider; qu’elle 
tient à plufieurs autres qu’on n’a point 
encore réfolues , fur la nature des lan- 
gues anciennes , fur leur profodie , fur 
la Miilique des Grecs , fur la Mélopée 
du chant dramatique , fur la forme & 
la grandeur des anciens Théâtres; nous 
n’avons en effet fur tous ces objets que 
des notions fort imparfaites ; car les 
Hifforiens font comme les commenta- 
teurs , très diffus fur ce qu’on ne leur 
demande pas , & muets fur ce qu’on 
voudroit lavoir. Mais on accorde que 
les anciens ayeiit ' préféré dans leurs 
Tragédies le chant à la déclamation ; 
& on ne craindra pas de dire , que fur 
ce point nous avons touché de plus près 
qu’eux à la nature. Que la Mufique des 
Grecs ait été auffi parfaite qu’on vou- 
dra; les liecles d’ignorance qui l’ont 
détruite , nous ont dédommagé en un 
fens du plaifir qu’ils nous ont fait per- 
dre , puifqu’ils nous ont forcé de nous 
rapprocher de la vérité , en fubffituant 

la 
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la parole au chant dans nos repréfenta- 
tions dramatiques (d). Il fémble que le 
propre des fiecles d’ignorance eft de 
repréfenter la nature plus grofliere , 
mais auin plus vraie ; & celui des fie- 
cles de lumière , de la peindre plvis dé- 
licate, mais plus déguifée. Nous ne 
prétendons pas pour cela qu’on doive 
toujours repréfenter fur le Théâtre la 
nature exafte & toute nue ; mais nous 
■ croyons qu’on ne fauroit l’imiter trop 
fidèlement , tant qu’elle ne tombe point 
dans la balTeffe. Perfonne ne regrettera 
dans nos Tragédies les foffoyeurs du 
Théâtre Anglois; maispeut-êtrey pour- 
roit-on defirer plus d’aéHon & moins 
de paroles, moins d’art & plus d’illu.- 
lion. Il feroit à fouhaiter fur-tout que 
nos Aéleurs fuflent un peu plus ce qu’ils 
repréfentent ; prefque tous ne paroil- 
fent , fi j’ofe m’exprimer ainfi , que des 
marionnettes dont on ne voit point Ip 

(^) Ce n’eft pas la feule obligation que nous avons 
à ces Hedes obicurs , que nous mëpnroiis quelquefois 
injuflement. Nous leur devons la plupart des inventions 
çtdes , le papier , ^ fayance , le linge , 1^ moulins à 
vent , la boulTole , rimpnmerie , & plufîeurs autres. Des 
hommes de génie fecvoient l’humanité par ces décou- 
vertes , tandis que les Poètes faifbient de mauvais vers , 
les Ecrivains de mauvaife profe , & les PhUofophes de 
mauvais raifonnemens* 

Tome IK S ' ' 
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fîl d’archal , mais dont les moiivemens 
n’en font pas plus naturels & mieux en- 
tendus. Je ne dis rien du peu de vérité 
que nous avons mis dans les accefîbires 
du fpeftacle , dans la décoration de la 
fcene , dans les circonftances locales , 
dans l’habillement des perfonnages. Un 
de nos grands Artiftes , qui ne fera pas 
foupçonné d’ignorer la belle nature 
par ceux qui ont vu fes ouvrages, a 
renoncé aux fpeélacles que nous appel- 
ions férieux , & qu’il n’appelle pas du 
même nom ; la maniéré ridicule dont 
les Dieux & les Héros y font vêtus (e), 
dont ils y agiflent , dont ils y parlent , 
dérange toutes les idées qu’il s’en eft 
faites ; il n’y retrouve point ces Dieux 
& ces Héros , auxquels fon cifeau fait 
donner tant de nobleffe & tant d’ame ; 
& il eft réduit à chercher fon délafle- 
ment dans les fpeûacles de farce , dont 
les tableaux burlefques fans prétention, 
ne laiftent dans fa tête aucune trace nui- 
fible. Quelquefois au milieu de la re- 


( « ) Sur le Théâtre François , & même fur celui de 
l’Opéra , on commence à fe rapprocher davantage de la 
vérité dans les habillcmens. Nous en avons l’obligation 
k Mademoifelle Clairon, dont les talens font au-deflus 
de mes éloges , & qui n’imite pas mo'uis la nature dans 
fon jeu, que le Cojlumc dans fes habits. 
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préfentation d’une piece de Théâtre, 
j’imagine qu’un Phiîofophe , qui n’au- 
roit aucune idéè de cette efpece de plai- 
fir , foit tranfporté tbut-à-coup au mi- 
lieu de lafalle alors jen’apperçois plus 
avec lui que des. automates qui parlent 
& fe remuent fur des planches , quel- 
ques êtres animés qui ont la bonté de 
converfer.avec eux , & des enfans qui 
ont la fimplicité de, s’amufer de ce bi- 
zarre aflemblage & je vois' mon Phi- 
lofpphe , comme D'émbcrite , regarder 
un moment le fpeftacle, ,& bien plus 
longtems les' fpeûateurs. Mais encore 
une fois ces défauts fi communs dans 
nos repréfentations dramatiques , font 
ceux de l’exécution , & nullement du 
genre ; ils difparoîtront quand les Au-» 
teurs fauront mieux exprimer , & les 
Afteurs mieux fentir. .Au contraire les 
défauts de l’Opéra font eflentiellement 
attachés à fa natifre ; & puifqu’on ne 
peut les détruire , tout ce qui nous refte 
à tenter eft de les rendre agréables. 

XIV. 

• \ Revenons donc à nos drames enMu- 
fique. Si nous étions réduits à l’alter- 
native , ou de confervef notre Opéra 

Sij 
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tel qu’il eft , ou d’y fubftituer l’Opéra 
Italien , peut-être ferions-nous bien de 
prendre le premier parti. Notre Opéra 
nousatmife, nousle croyons du moins, 
& il eft. fort douteux que l’Opéra- Ita-. 
lien en fît autant. Ainlimous ôter l’O- 
péra François pour y fubftituer l’Opéra 
Italien , ce- feroit ’vraifemblàblement 
nous mettre dans le cas de ce malade 
dont parle Horace , qui dans fon délire 
croyoit atSfter-aiix q>eôacles les 'plus 
agréables , qui- devint malheureux par 
fa giiérifon-en perdant fon erreur ,• & 
qui prioit ies Médecins de b lui. rendre.' 
Mais ne fcroit-il pas. poîfible en con- 
fervant le genre de notre Opéra tel 
qu’il eft , d’y faire par rapport à la Mu- 
fique des changemeris qui lè réndroient 
bientôt fupérieur à TOpérai. Italien.?; 
Nous deviendrions alors les légiflateuris 
de l’Europe pour le Théâtre lyrique , 
comme nous l’avons ’été pour le drama-t 
tique ; & cette gloire feroit affez flateu- 
fe pour notre vanité. Or il paroît que 
le feul moyen d’y parvenir, eu de fubfti- 
tuer , s’il eft poÏÏiblê , là Muftque Ita- 
lienne à laTrançoifé. Cette propofition 
demande que nous entrions dans quel- 
ques détails , fur le caraétere des deux 
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Miifiques , & fur la maniéré d’appli- 
quer la Mufique Italienne , à notre lan- 
gue. 

•XV.. 

Nous fuppofons comtne lin fait qui 
n a pas befom d’etre proiive j la fupér 
rioritë de la Mufiqûe Italienne fur la' 
nôtre. On ne doute de cette vérité qu’en 
France , il n’y a plus même qu’une par- 
tie de la nation qui en doute, & les 
étrangers s’étonnent qu’elle en doute’ 
encore. Qidon faflé fes délices de la 
Mufique Françoifc, tant qu’on n’en con- 
noîtra point d’autre , rien n’efi: plus na- 
turel & plus permis : mais que parmi 
ceux qui ont entendu ou plutôt écouté 
les deux Mufiques, il piiifiTe y avoir deux 
avis fur la préférence , qu’il foit même 
poflîble de balancer , c’efl; ce qui doit 
paroîtire bien' étrange a- toute oreille 
tant fpit peu délicate , •& à toute ame 
tant foit peu lenfible. En vain les par- 
tifans de la Mufique Fràtiçoife j pour 
couvrir fa nullité &‘fa foibleffe,. affec- 
tent de vanter le beau Jimple , qui en 
fait félon eux le caraftere ; de ce que le 
beau efl: toujours fimple , ils en con- 
cluent que le fimple eft toujours beau ; 

• • 
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& ils appellent fimple ce qui eft froid 
& commun , fans force , fans ame , &C 
fans idée. 

XVI. 

* 

Cje feroit néanmoins être indigne de 
goûter la Mulique Italienne , & incapa- 
. ble de la fentir , que d’applaudir fans 
difcernement & fans choix à tout ce qui 
nous vient en ce genre d’au-delà des 
Monts. Outre la foule de cômpofitcurs 
médiocres qui abonde toujours dans un 
^ pays où la Mufique eft fort cultivée , 
comme ellereft en'Italie, le bon goût, 
il faut l’avouer , y dégénéré fenfible- 
nient. Pergolefe trop tôt enlevé pour 
le progrès de l’art, a été le Raphaël de 
la Mufique Italienne ; il lui avoit donné 
unfryle vrai, noble, & fimple, dont 
les Artiftes de fa nation s’écartent un 
peu trop aujourd’hifi. Le beau fiecle de 
cet Art femble être en Italie fur fon dé- 
clin , & le fiecle de Seneque & de Lu- 
cain commence à lui fuccéder. Quoi- 
qu’on remarque encore dans la Mufique 
Italienne moderne des beautés vraies & 
fupérieures , l’art & le defir de furpren- 
dre s’y laifle voir trop fouvent au pré- 
judice de la nattire & de la yérité. Ce 
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n’eft pas d’aujourd’hui que les Italiens 
éclairés s’en apperçoivent eux-mêmes , 

& gémiffent de cet abus. Mais il a fa 
fource dans un défaut peut-être incu- 
rable ; l’amour exceflif des Italiens pour 
la nouveauté en fait de Mufique. Le , 
plus admirable Opéra n’eft jamais rç- '■ 
préfenté deux fois fur le même Théâ- 
tre , & l’on préféré à l’Artaxerce de 
Vinci , à l’Olympiade de Pergolefe ^ 
les mêmes pièces mifes en Mufique par 
un compofiteur médiocre. Nous fom- 
' me^ tombés dans l’inconvénient con- s 
traire ; & nos iMuficiens les plus célé- 
brés n’ofent encore toucher aux Opéras 
deLulli, comme nos ancêtres n’ofoieiit 
s’écarter p^r refpeâ: de la doftrine d’A- 
riftote. Ainfi la paffion pour le chan- 
gement corrompt la Mufique au-delà 
des Alpes , & une timidité fuperftitieufe 
en retarde les progrès parmi nous. Le 
feul genre de Mufique. qui n’ait rien 
perdu en Italie , qui peut-être même 
s’y eft perfeftionne , c’eft le genre bur- 
lefque & comique ; les libertés qu’il 
permet , la varjpté dont il eft fufcepti- 
ble , laiflent le génie des compofiteurs 
plus à fon aife. La Mufique des inter- 
mèdes , quand elle eft compofée par un 
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habile Artifte , eft rarement médiocre , 
fouvent admirable ; la Mufique des 
Tragédies eft quelquefois admirable , 

& fouvent médiocre. 

XVII. 

Les Italiens ont donc de fort mau-, 
vaife Mufique, & môme en très grande 
^uantjté. Mais juger la Mufique Ita- 
lienne fur ce qu’elle a de foible ou de 
défeôlueux , c’eft juger notre école de 
peinture par nos tableaux d’enfeigne , 
ou notre Théâtre par les pièces de Pra- 
don. Et oii en ferions-nous , fi les Ita- 
liens vouloient apprétier la Mufique 
françoife par celle que nous reconnoif- 
fons nous-mêmes pour déteftable? C’efl 
d’après ce que les deux Mufiques ont - 
de meilleur qu’il faut les comparer : & 
quand on fera cette comparaifon avec 
Un peu de lumières , de fentiment , & 
de bonne foi , quand on aura mis la ri- 
chefle , la chaleur , & la variété des 
Italiens , à côté de notre monotonie , 
de notre froideur & de notre indigen- 
ce , pourra- t-on ne pas penfer avec tou- 
te l’Europe , que la Mufique Italienne 
eft une langue dont nous h’avons pas 
feulement l’alphabeth ? Tout fe réduit 
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donc à fa voir , fi nous devons ou plu* ^ 
^ tôt fi nous pouvons adopter cette Mu- 
Hque , fi notre Opéra pourra s’y prêter , 

& jufqu’à quel point il en fera fulcepti- 
ble. Mais, dira-t-on, ne feroit-il pas 
plus court de donner à l’Opéra Italien 
1a forme du nôtre ? Oui , fi on pouvoit 
engager les Italiens à changer lôtr Opé- 
ra , & les François à abandonner leur 
langue ; & c’eft ce qui ne paroît pas 
facile. J’ai meilleure opinion de la do- 
cilité de nos Muficiens ; la plupart fem- 
blent affez peu attachés à la Mufique 
ancienne ; cette difpofition paroît fiir- 
toiit dans les jeunes Artiftes, qui font 
ceux dont on doit le plusefpérer; l’im^ 
pénitence finale eft le partage des au- 
tres. Déjà même fur le Théâtre de l’O- 
péra , fur ce Théâtre fi attaché à fes an- 
ciens ufages, on a hazardé des nou- 
veautés ; nous y avons vu un Opéra 
Gafcon. C’eft un p»as vers des change^ 
mens plus néceflairesôc plus agréables; 
à la vérité le pas efi: un peu en arriéré ; 
car il ne s’agk point, comme on l’a fait 
dans cet Opéra, ,de garder notre Mufi- 
que & de changer notre langue; il s’agit 
de garder notre langue, & de changer, fi 
nous pcMayosts, notre Mufique. Mais en* 

S V 

\ 


Digitized by Googl 



41 ® De la liberté 

fin cette innovation, quelle qu’elle ïbît, 
prouve que nous ofons rifquer encore , 
& que parmi nous la fuperftition de l’O- 
péra n’eft pas tout-à-fait incurable. 

XVIII.s 

II y a dans notre Mufîque trois cho- 
fes à confidérer , le récitatif , les airs 
ehantans , & les fymphonies ; parcou- 
rons fuccelîivement ces trois objets. 
On entend quelquefois les partifans de 
Lulli fe récrier d’admiration fur ce que 
c’eft un étranger qui a créé notre réci- 
tatif. Il y paroît ; on fait à quel point 
la profodie y eft eftropiée , furtoutdans 
les finales. On ne dira pas fans doute que 
ce contre-fens profodique, (fi je puis 
l’appeller de la forte ) foit un agrément 
dans notre chant ; mais on prétendra 
peut-être qu’il eft inévitable. îlyauroit 
d’abord un moyen facile d’y remédier ; 
ce feroit de ne faire jamais tomber les 
chûtes muficales que fur des terminai- 
fons mafculines ; & là-deffüs il feroit 
aifé au Muficien & au Poëte de s’en- 
tendre. Mais nous ne voyons pas d’ail- 
leurs pourquoi il eft plus nécenaire de 
faire fentir les finales dans le chant que 
dans la converfation & dans la décla- 
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matlon même. En effet le caraûere du 
chant , & fur-tout du récitatif, étant 
d’approcher du difcours le plus qu’il eft 
poilible , pourquoi les chutes muficales 
y feroient-elles plus marquées qu’elles 
ne le font dans le difcours ? Aiifli ne le 
font-elles pas dans le récitatif des Ita*- 
liens , bien plus analogue à leur langue 
que le récitatif François ne l’eft à la nô- 
tre. Ils paroilfent avoir bien mieux étu- 
dié que nous la marche & les inflexions 
de la voix dans la converfation; &ileft , 
lingulier que dans une langue aiiffi rem- 
plie que la françoife de finales muettes , 
le récitatif appuie fur ces finales , tan — 
dis qu’il fait le contraire dans la langue 
Italienne , dont les finales font moins 
fourdes & les voyelles plus éclatantes. 
On diroit que c’efl un François qui a 
créé le récitatif Italien , comme c’eft un 
Italjen qui a inventé le nôtre. 

XIX. 

Cependant il ne faut pas le diffinra- 
ler ; le récitatif Italien dont nous faifons 
ici l’apologie , déplait à la plupart des 
oreilles françoifes. On ne clait pas en 
être-furpris ; comme c’efl: un genre 
moyen entre le chant & le difcours ^ il 

S vj 
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exige nécefTairemefit dans celui qui l’é- 
coute , l’habitude de l’entendre , j ointe 
à la connoidance de la langue Italienne 
& de fa profodie. Ainfi le jugement fé- 
vere que nous portons à cet égard pour- 
rôitbien être précipité. Une réflexion 
fuflira pour le faire fentir. Outre le ré- 
citatif courant des feenes , qui marche 
prefque auflî vite que la déclamation 
ordinaire , les Italiens en ont un autre 
au’ils appellent récitatif obligé , c’eft-à- 
aîre., accompagné d’inftrumens , 6 c 

3 u’ils emploient fouvent avec fuccès ■ 
ans les morceaux d’expreffion , & fur- 
tout dans les tableaux pathétiques. Ce 
récitatif obligé , quand il efl bien fait 
( & il eft rare qu’il ne le foit pas lorfqu’ü 
eft traité par un bon maître ) produit 
for l’oreille la moins fenlible une im- 
preliîon qui n’eft ni moins vive ni moins 
agréable que celle des plus beaux ^irs 
Italiens. D’excellens juges même ne 
balancent pas à lui donner la préfé- 
rence fur les airs , parce que l’expref- 
fion du fondment y eft moins chargée , 
plus limple , & par conféquent plus 
vraie ; il femble enfin , tant la vérité 
la nature ont de droits for nous , que 
ce téKMdM obUgé eft entendu quelque- 
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fois avec plaifir par les ennemis même 
du récitatif Italien- ordinaire. , Cepen-- 
dant il n’y a point entre i’un & l’autré 
de différence réelle ; la marche eft ab- 
Iblument femblable ; feulement le réci- 
tatif obligé (dont on fait fouvent ufage 
dans les monologues) eft coupé, inter- 
rompu , & foutenu par l’orcheftre qui. 
fert comme d’interlocuteur ; & d’ail- 
leurs ce récitatif étant employé pour . 
l’ord-inaire à des expreflions vives, les 
inflexions de la.douleur , delà joie, du 
défefpoir , de la colere y font plus fenli- 
bles & plus fréquentes que dans le réci- 
tatif courant ; comme elles le font da- 
vantage dans un difcours animé que 
dans le difcours ordinaire. 


XX. 

& 

• Peut-être objeftera-t-on que les 
momens de repos ménagés par les inf- 
trumens dans le récitatif ohUgé , les ta- 
bleaux & l’exprelfion qu’ils y ajoutent^ 
les inflexions des panions , & pour 
ainfi dire les tons de l’ame, plus mar- 
qués dans ce récitatif, fuflifent pour 
le rendre très - difiérent du récitatif 
italien ordinaire , dont la route uni- 
forme Sc non interrompue produit une 
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monotonie infupportable. Nous répon- 
drons d’abord , que notre récitatif mê- 
me n’eft pas plus exempt de monotonie 
que le récitatif Italien , & qu’il joint ' 
à ce défaut une lenteur encore plus 
fatigante & plus odieufe. Nous répon- 
drons en fécond lieu, que la monotonie 
du récitatif eft peut-être un mal nécef- 
faire , un inconvénient inévitable atta- 
ché à la nature de la Scene lyrique. - 
En effet qu’eft-ce qu’un Opéra ? Une 
piece de Théâtre mife .en chant. Or 
dans une piece de Théâtre tout n’eft. 
pas delline aux grands mouvemens des 
paflions ; l’ame ne peut y être agitée 
que par intervalles : il faut néceffaire- ^ 
ment , pour l’expofition du fujet , pour 
la préparation des Scenes , pour le dé- 
veloppement de l’aftion , des momens 
de repos oîi le fpeôateur ne doit qu’é- 
couter. Je demande maintenant com>- 
ment ces Scenes d’expoütion , ces Sce- 
nes de développement , ces Scenes pré- 
paratoires doivent être traitées par le 
Compofiteur ? La Mufique n’eft point 
ime langue ordinaire & naturelle : c’eft 
une langue de charge , peu faite par { 

conféquent pour exprimer les chofes 
indifterentes ou les penfées .communes^ 

i 

I 
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elle n’eft propre par fa nature qu’à 
rendre avec énergie les impreffions vi- 
ves, les fentimens profonds, les paffions 
violentes , ou à peindre les objets qui 
les font naître. Que doit donc faire le 
Muficien dans les endroits nombreux 
du Poëmdl^ oü il n’y aura ni paffions , 
ni mouvemens à exciter ? Fera - 1 - il 
fimplement réciter & déclamer ces mor- 
ceaux comme une piece de Théâtre 
ordinaire ? Mais cette déclamation tran- 
cheroit trop avec le chant qui fuivroit j 
& rOpéra ne feroit alors qu’un tout 
bizarre & monftnieux. La vraifemblan- 
ce, il eft vrai, ne fe trouvepas dans un 
Opéra chanté d’un bout à l’autre ; mais 
elle y eft moinsbleffée quedansunOpéra 
moitié chanté , moitié parlé ; il eft plus 
facile de fe prêter à la fuppofition d’un 
peuple qui dit tout en muftque , qu’à 
celle d’un peuple dont la langue eft 
mêlée de chant & de difeours. 11 faut 
ftonc que dans un Opéra tout foit chan- 
té. Mais tout ne doit pas y être chanté 
de la même maniéré , comme dans le 
difeours tout n’eft pas dit du même ton , 
avec la même froideurôc le. même mour 
vement. U doit donc y avoir entre les 
airs le récitatif une difterence très- 
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marquée par l’étendue & la qualité dés 
Ions, parla rapidité du débit, & par 
le caraâere de l’expreilion. La nature 
du chant ordinaire , de ce qu’on appelle 
proprement ainfi , confiée en trois cho- 
ies; en ce que la marche y eft plus 
lente que dans le difcours ;IÉn ce que 
l’on appuie fur les fons comme pour 
les faire goûter davantage à l’oreille; 
enfin en ce que les tons de la voix & 
les intervalles qu’elle parcoiut , y va- 
rient fréquemment & prefque à chaque 
fyllabe. Le premier & le fécond de ces 
caraéleres n’appartiennent point à un 
bon récitatif ; le troifieme doit à la vé- 
rité s’y trouver, mais d’une maniéré 
moins marquée que dans le chant. D’un 
coté la rapidité du débit rend la fuccef- 
fion des intervalles moins fenfible dans 
le récitatif, & de l’autre cette fuccef- 
lion doit y être plus fréquente que dans 
le difcours , mais moins que dans le 
chant ordinaire. Voilà ce que les Ita- 
liens ont fenti ; voilà ce qu’ils prati- 
quent avec raifbn, & on ofe dire , avec 
mocès. Au contraire un des grands 
défruts de notre Opéra, c’efr que le 
récitatif n’eft pas allez difüngué des 
airs. Au£ les étrangers nous deman- 
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dent-ils avec furprife quelle différence 
nous y mettons, ou plutôt pourquoi 
nous n’y en mettons pas ; depuis l’ou- 
verture jufqu’à la toile bailTée , ils atten- 
dent toujours , difent-ils , que l’Opéra 
commence. 

XXI. 

, Ce récitatif auquel nous tenons fi fort, 
& dont nous avons même la fimplicité 
de nous glorifier , eft aujourd’hui dans 
nos Opéras d’un ennui plus mortel 
que jamais. Les Aéfeurs , pour faire 
briller leur voix , ne fongent qu’à crier 
& à traîner leur fons ; la vivacité du 
débit , fi néceffaire au récitatif ., efl: 
abfolument ignorée d’eux ; peut-être 
même n’en ont-ils pas l’idée. On affure 
que du te ms de Lulli le récitatif fe chan- 
toit beaucoup plus vite , & il en étoit 
moins faftidieux ; Lulli qui étoit homme 
de goût , & même de génie , quoique 
peu verfé dans fon art , parce que l’art 
de fon tems étoit encore au berceau , 

^ fentit au moins dans ce premier âge de 
la Mufique , que le récitatif n’étoit pas 
fait pour être exécuté avec effort & 
lenteur , comme des airs delHnés à ex- 
primer les fentimens de l’ame. Depuis le 
tems de Lulli, notre récitatif, fans rien. 
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gagner d’ailleurs , a même perdu le dé- 
bit que cet Artifte lui avoit donné , & 
qu’il faudroit tâcher de lui rendre. Nous 
avouerons néanmoins qu’on n’y réuflira 
qu’imparfait ement, en lui confervant le 
caraftere qu’il a reçu de Lulli même , & 
qu’on s’obuine à retenir. Les cadences , 
les tenues , les ports de voix que nous 
y prodiguons , feront toujours un écueil 
infurmontable au débit ou à l’agrément 
du récitatif ; fi la voix appuie, fur tous 
ces ornemens , le récitatif traînera j fi 
elle les précipite , il reffemblera à un 
chant mutilé. Mais ne feroit-il pas pof- 
fible , en fupprimant toutes ces entra- 
ves , de donner au récitatif François 
une forme plus approchante de la^ dé- 
clamation? Voici quelques réflexions' 
que je hazarde fur ce fujet : je les expo- 
lerai dans l’ordre où elles fe font pré- 
fentées à mon efprit. 

XXII. 

/ ■ 

J’afliftois à une repréfentation de la 
Serva padrona , l’un des, chefs-d’œuvre ' 
de Pergolefe. On fait à quel point les 
airs de cet Intermede font euimés en 
Italie ; ils ont même obtenu .jufqu’à 
notre fuffrage , & il efl difficile en effet 
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de pouffer plus loin dans le chant l’imi- 
tation de la nature & la vérité de l’ex- 
prelîion. Les airs de la Serva padrona 
font mêlés à l’ordinaire d’un récitatif, 
dont on affure que les connoiffeurs d’I- 
talie ne font pas moins de cas. Ce réci- 
tatif n’avoit d’abord fait fur moi qu’une 
imprelîion légère , fans m’affefter ni en 
bien ni en mal : l’ébranlement que les 
airs chantans avoient produit dans mon 
oreille , y fubfiftôit encore après que 
ces airs étoient finis , entretenoit mon 
plaifir , & déroboit mon attention au 
récitatif. Je l’écoutai plus attentivement 
dans les repréfentations fuivantes , & 
j’y trouvai une vérité qui m’étonna ; il 
me parut fi peu différent du difeours , 
que j’avois befoin d’une forte d’atten- 
tion pour me convaincre que ce n’étoit 
pas en effet une feene abfolument par-, 
îée ; je croyois entendre une conver-, 
fation Italienne. Les inflexions fréquen- 
tes , & les changemens de ton que je 
remarquois dans le dialogue , ne détrui- 
foient point l’illufion ; car on fait que la ^ 
prononciation des Italiens efi: beaucoup 
plus chantante & plus muficale que la 
nôtre. « Voilà , me difois-je , des Adeurs 
»> dont le dialogue efi une fimple décla- 
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» mation ; ils chantent néanmoins ; car 
» ce dialogue , outre qu’il eft facile à 
» noter , a de plus un accompagnement 
» qui le nourrit & le foutient. Donnons 
» à ce récitatif moins de rapidité , ajou- 
» tons -y des cadences , des ports de 
» voix , des tenues qui n’y font pas , ce 
» fera du chant ordinaire ». L’exameri 
de la Partition que je fis bientôt après , 
juftifia ma penfee ; je m’apperçus qu’en 
chantant ce récitatif avec la lenteur & 
les prétendus agrémens du nôtre , il 
devenoit un récitatif François, mais fans 
compafaifon moins naturel & moins 
agréable que dans fon premier état. 
Cette obfervation me conduilit à une 
autre. « Si le récitatif Italien ,'difois-je ^ 
» peut fe chanter à la Françoife , le ré- 
» citatif François ne pourroit-il pas fe 
», chanter à l’Italienne } Le premier a 
» perdu eh fe transformant , peut-être 
» le fécond y gagneroit-il J’eflayai 
donc ; je pris le preniier Opéra qui fe 
préfenta foits ma main ; je chantai le 
récitatif à l’Italienne , en retranchant 
les cadences , les ports de voix , les 
tenues , & en y mettant la rapidité & 
le débit néceflàires à une bonne décla- 
mation ; & voici ce que je remarquai 


I 
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avec autant de plaifir qi(e de fiirprife. 
Dans les endroits où le récitatif imitoit 
le mieux le difcoujrs , il n’y avoit pas dç 

laifir que xne 
à, ritaiienne , 
& le dégoût qu’il me caufoit, crié ôç 
traîné à la Françoife. Dans les endroits 
au contraire , où le Muficien s’étoit 
écarté des tons de la déclamation , c’eft- 
à-dire,du lêntiment & de la nature, rien 
de plus défagréable & de plus affreux 
que le récitatif François italianifi, 

XXIII. ' ‘ 

De cette obfervation , que tout Mii- 
licien peut aifément faire , nous ofons 
tirer une conféquence qui révoltera 
peut-être d’abord certains leéleurs, mais 
qui nous paroît mériter quelque atten- 
tion de la part de ceux qui s’intéreffent 
au progrès de l’art; c’eft que fi le récitatif 
François étoit aulîi bien compofé qu’il 
le peut être , on devroit le débiter à 
l’Italienne. Car il eft certain qu’étant 
chanté de cette maniéré , il reffemble 
beaucoup mieux à la déclamation, & 
plus exaélement à proportion qu’il eft 
mieux fait. Nous avons même dans 
notre récitatif quelques morceaux ( à 


comparaifon entre le p 
faifoit ce récitatif débite 
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la vérité en petit nombre ) oîi il feroit 
facile à l’auditeur de s’y tromper , & 
de prendre le récitatif ainli chanté pour 
un véritable difcours. On peut citer 
pour exemple ces vers de la Scene cé- 
lébré du fécond Aâe de Dardanus. ; 

» “ 

A cet art tout-puîflarit . • . n’eft-il rien d’impôt- 
fxble .? 

Et s’il étoît un cœur , • . • trop foible , . . - trop 
fenfible , . . . 

Dans de funeftes nœuds • . . malgré lui retenu > 

Pourriez-vous 

Dard a nus. 

.Vous aimez , ô Ciel ! qu’ai-je entendu ! 

I PHI SE. 

Si vous êtes furpris en apprenant ma flame , 
.De quelle horreur ferez-vous prévenu , 
Quand vous faurez l’objet qui regrie fur moii 
ame r 

I 

Dardanus: 

Je tremble • • . • Je frémis • . • » Quel eft votre 
vainqueur? &c, 

* . «w • 

• Nous croyons pouvoir propofer ce 
morceau à tous nos-Artilles François, 
comme le - modèle d’un bon récitatif. 
Il nous femble qii’un excellent Afteur , 
qui auroit à déclamer tout cet endroit 
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tie la Scene de Dardanus , le rendroit 
précifément comme il ell mis en mufi- 
que. Pour parler plus exa£lement , & 
pour ne rien outrer , ( car il peut y 
avoir plufieurs maniérés differentes , 
toutes également bonnes , d’exprimer 
le fentiment renfermé dans ces vers ) 
je fiippofe qu’un Aâeur intelligent les 
débite à l’Italienne , en fe conformant 
à la note , mais en mettant d’ailleurs 
dans fon débit , les inflexions , les fînef- 
fes , les nuances , les degrés de fort & 
foible néceflaires pour faire fortir l’ex- 
preflion ; & je crois pouvoir alTurer 
que le chant fe fera fentir à peine , & 
qu’on croira Amplement entendre une 
Scene tragique bien rendue. Je vais plus 
loin , & j’oie prédire que ce morceau , 
débité de la maniéré' dont je le propofe 
par une excellente Adrice , feroit plus 
de plailir que le même morceau , chanté 
à pleine voix par la même Adrlce avec 
toute la perfedion dont il eft fufeepti- 
ble ; les traits du chant proprement dit 
font plus marqués, & fi on ofe parler de 
la forte , plus grofliers que ceux de la 
limple déclamation ; celle-ci a dans l’ex- 
preflion du fentiment certaines délica- 
telfes , dont la voix pouflee avec plus 
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d’efFort ne feroit pas capable. Cette 
différence entre le chant & la décla- 
mation , paroîtroit fur-tout à l’avanta- 
ge de la derniere dans les premiers 
vers qu’on a cités , & s'il était un cœur 
trop foible , trop fenjible , &c. où il n’eft 
pas polîible âe porter plus loin que 
le compofiteur l’a. fait , la vérité du 
fentiment & la reffemblance du chant 
avec le difcours. La voix y monte 
prefque à chaque fyllabe par femi-tons, 
c’eft-a-dire par les moindres degrés na- 
turels , comme elle le doit faire quand 
on vient en tremblant découvrir un 
fentiment dôht on rougit , mais dont 
on n’eft pas le maître ; car cette élé- 
vation de ton graduelle & infenfiblc 
efl l’effet que doit, produire d’un côté 
la force de la pafîîon qui ne peut plus 
fe contraindre , de l’autre la- timidité 
naturelle- qui s’enhardit par. degrés. 
C’efl cet endroit de la Scene de Darda- , 
nus que nous devons citer & appren- 
dre , & non pas l’air , arrache:^ de mon 
cœur^ peu naturel pour les paroles 3 
commun pour la Muflque. 

XXIV. 

Si le récitatif, comme tout le monde 

en 
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en convient , doit n’être qu’une décla- 
mation notée , on peut en conclure 
qu’une des lois les plus effentielles à 
obferver ^dans le récitatif, c’eft de n’y 
pas faire parcourir à la voix un auHi 
grand efpace que dans le chant , & d’en 
régler l’étendue fur celle des tons de la 
voix dans la déclamation ordinaire. Le 
feul cas oîi l’on puifle fe permettre 
de fortir des limites naturelles à la voix, 
c’eft dans certains momens de paflîon , 
oîi la voix , même en déclamant , fran- 
chiroit ces limites ; encore ces momens 
doivent être rares , & même ne fe ren- 
contrer guere que dans le récitatif 
obligé , qui par fon objet , fon accom- 
pagnement , & fon caraôere , doit ap- 
procher un peu plus du chant. Lulli , 
dont nous regardons le récitatif comme 
un modèle de perfeftion , eft fouvent 
tombé dans le défaut d’y faire par- 
courir un trop grand efpace à la voix. 
On peut s’en convaincre en chantant 
fon récitatif à l’Italienne ; car on s’ap- 
percevra bientôt que ce récitatif fort en 
mille endroits de l’étendue que la voix- 
peut parcourir dans la déclamation la 
plus animée. 
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XXV. 

Je ne prétends pas au refte déci- 
der abfolument ( quelque porté que je 
fois à le croire) que notre récitatif 
réiffsît llir le Théâtre de l’Opéra, étant 
débité, comme je le propofe,.à l’Ita- 
lienne & avec rapidité ; mais je puis 
affurér au moins que cette maniéré de 
le rendre n’a point déplu à d’excellcns 
juges devant lefquels j’en ai hazardé l’ef- 
fai ; tous unanimement l’ont préférée à 
la langueur inlipide & infupportable du 
récitatif de nos Opéras ; & je crois que 
la différence les eût encore frappés da- 
vantage , fi l’exécution eût été moins 
imparfaite , & le récitatif mieux com- 
pofé._ C’efi à l’expérience à nous ap- 
prendre fi cette ■ maniéré de chanter 
doit être admife fur la fcene lyrique. 
Mais il paroît au- moins incbntefiable , 
qu’ôn doit rejetter tout récitatif , qui 
étant débité de la forte hors du théâtre, 
choquera grofllérement nos oreilles ; 
c’eft itne preuve certaine que l’Artifte 
s’efi grofllérement écarté des tons de la 
nature , qu’il doit avoir toujours pré- 
fens. Ainfi un Muficien veut-il s’affurer 
s’il . a réufii dans fon récitatif ? qu’il 


V 


de la Mujlqut. ^ 4 3 Ç 

l’eflaÿe en le déBitant à l’Italienne , & 
s’il lui déplaît en cet état , qu’il jette 
Ibri récitatif au feii. On peut obferver 
que les deux vers du monologue d’Ar- 
mide que M. Roufleau trouve les 

moins mal déclamés , 

* 

Eft-ce ainfi que je dois me venger aujourd’hui l 
Ma colere s’éteint quand j’approche de lui , 

font en effet ceux qui étant récités à 
l’Italienne , auroient moins l’apparence 
de chant. 

XXVI. 

Ce monologue d’Armide , vanté par 
nos Peres comme un chef- d’œuvre , 
jouiffoit paifiblément de fa réputation , 
lorfque le Citoyen de Geneve a ofé 
l’attaquer. Sa critique eft reliée fans 
répohfe. En vain le célébré M. Rameau^ 
pour l’honneur de notre ancienne Mu- 
lîque ( qui devroît néanmoins lui être 
plus indifférent qu’à perfonne ) a' ef- 
l'ayé de venger Lulli dès coups que 
M. Rouffeau lui a portés ; 

Si Pergama dextri 

Défendî pojfent , eüam hâc defenfa fuijfent. 

Mais en' changeant , comme il l’a fait ,• 
la baffe de Lulli en divers endroits, pour 

T .. * ^ 




Digitizeü üy Google 


43 ^ Dt la liberté 

répondre aux plus fortes objeftîons de 
M. Roufleau , en fuppofant dans cette 
baffe mille chofes fous - entendues aux-, 
quelles Lulli n’a jamais penfé , il n’a 
fait que montrer combien les objeftions 
étoient folides. D’ailleurs , en fe bor- 
, nant à quelques changemens dans la 
baffe de Lulli, croit-on avoir ranimé 
& réchauffé ce monologue , oîi le Poëte 
eft fi grand & le Muficien fi foible , oîi 
le cœur d’Armide fait tant de chemin , 
'tandis que Lulli tourne froidement au- 
tour de la même modulation , fans s’é- 
-carter des routes les plus communes & 
les plus élémentaires ? Nous nous en 
rapportons au témoignage de fon illufire 
défenfeur. Eût-il fait ainfi chanter Armi- 
de ? Eût-il donné à fa baffe cette marche 
terre à terre , fi traînante , fi écqliere & 
fi triviale ? Lulli , répondra-t-on , n’en 
pouvoit faire davantage , dans l’état 
d’imperfeftion & de foibleffe oîi. la Mii- 
fique étoit alors. Cela peut être ; mais 
il ne s’agit pas de juger le monologue. 
d’Armide fur l’impoffibilité qu’il pou- 
voit y avoir , il y a cent ans , d’en faire 
un meilleur : il s’agit de juger ce mo- 
nologue en lui-même ; & peu nous im- 
porte qu’il ait été admirable pour nos. 
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pefes^s’il eft'dèvenu infipide poiirnoiis. 
Excufons les 'Fautes de Lulli ; . mais 

avouons -les. Cet Artifte a donné à 

• « * * 

notre Mufiquc tout l’eflbr dont elle 
étoit capable èn commençant à naître : 
iltranfporta à rOpéra'François la Mu- 
lique Italienne telle qu’elle étoit de Fon 
tems ;4l ne Faut , pour s’eri convaincre, 
que jétter les yeux Fur les anciens Opéi' 
ràs d’Italie , & lés comparer aux Fiens. 
Les innovations qu’il oFa Faire dans 
notre Mufîque cauFerent une révolu- 
tion ; on commença par s’élever contre 
lui , & on Finit par avoir du plaifir & 
par Fé taire. Mais il avouoit lui-mêmé 
en mourant , qu’il voyoit bien au-delà 
du point oîi il avoit porté Fon art ; c’é- 
toit un avis qu’il donnoit , Fans le 
Vouloir , à Fes admirateurs. Ces Froids 
ènthouliàftes (car une Mufiqiie Fans cha- 
leur ne peut en avoir, d’autres ) nous 
alTurent quelqueFois que les belles Fcenesi 
des Opéras de Lulli font li parFaitement 
miFes en Mufique , qu’un homme d’eF- 
prit & de goût qui ne Fauroit point' les 
paroles , les devinerbit en entendant 
■chanter la note. Si cette expérience efî 
Faite de bonne foi , & qu’elle réuflifTe , 
le Florentin mérite des autels ; mais 

• »T» • • • 

T iij 
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l’expérience ne fera pas mêjpe tentée» 


XXVII. 




I , t J ■ • J 

Qu’il noiis loit permis de considérer 

jin montent ici rétrange -.f det de l’injuf-; 

tiqe ^ de la prévention des hommes^ 

JLulli de fon vivant , étoit fur le trône * 

& Quinault dans le mépris ; cependant 

quelle diftance de l’un à l’autre , eu 

egard au degré de pcrfeâion oii chacun 

d’eux a porté fon art ? Le plus grand 

éloge d’un Poëte , dit très-bien M. de 

V oltaire , eft qu’on retienne fes vers ; 

& l’on fait des Scenes, entières, de Qui.* 

nault par cœur, Que d’invention , que 

de naturel , que de fentiment , qiie d’éf 

lévation même quelquefois , enfin que 

de beautés d’enfemble & de détail dans 

fes poëmes lyriques j Combien de ta-. 

bleaiùc.a-tdl donné à faire àLuIli , que 

çet Artifté a manqiiés totalenient , ou 

peut-être même n’a pas fentis (/)? Mais 

Quinault étoit créateur, d’un genre , &i 

d’un genre oii tout le monde fe croit 

juge; c’en étoit aflez pour déchaîner 

contre lui les prétendus gens de goût , 

& les échos de leurs déçifions. Les 
• • 

( f) On peut en voir des preuves dans TEncyclopédic 
9 rarticle E x P a E $ ^ i o n. 
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beaux efprits qui ëtoient pour lors à la 
mode , ennemis d’autant plus redouta- 
bles qu’ils avoient eux-mêmes beaucoup 
de talent & de mérite, étoient parve- 
nus à rendre ridicule aux yeux d’une 
Cour dont ils étoient l’oracle , l’Auteur 
de la Mere Coquette , de Théfée , ^ Atys , 
& à^Armide. La génération fuivante , il 
eft vrai , n’en a pas jugé comme eux ; 
& le fameux fatyrique du dernier liecle 
feroit aujourd’hui bien étonné de yoir 
ce Quinault qu’il outrageoit , mis par 
■la pollérité fur la même ligne que lui', 
& peut-être au-defllis. Mais qu’importe 
cet honneur aux mânes du perfécuté ? 
-Tel a été le trille fort d’une multitude 
d’hommes célébrés ; on les infulte , on 
les déchire , on les tourmente de leur 
vivant ; on leiur rend juftice quand ils 
ne font plus en état d’en jouir ; rare- 
ment même' entrevoient- ils , à travers 
les nuages que l’envie répand autour 
d’eux, la julHce tardive & inutile que la 
poftérîté leur prépare; la fatyre eft pour 
leur perfonne , & la gloire eft pour leur 
ombre. 

XXVIIÏ. 

y 

Si. le récitatif de nos Opéras nous 

T iv 
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ennuie, les airs chantans ne nous offrent 
guere dequoi nous dédommager. Nous 
avons déjà obfei-vé qu’en général ils 
différent trop peu du récitatif : cette 
reffemblance fe remarque fur-tout dans 
les Scenes ; elle eft un peu moindre en- 
tre le récitatif des Scenes , & quelques 
airs placés dans les divertiffemens , oîi 
I nos Muficiens modernes ont ofé quel- 
quefois fe donner carrière. Mais ces 
airs ont un défaut encore plus grand 
que ceux des Scenes ; c’eff que la Mufi- 
que , . ou plutôt les notes , y font prodi- 
guées pour l’ordinaire fur des paroles 
vuides de fens , & incapables de rien 
infpirer à l’Artifte ; c’ell toujours Üa~ 
mour quivok , qui régné, ou qui triomphe, 
leMuficien qui fait des roulades, l’Afteiur 
qui les exécute comme il peut , & l’Au- 
ditoire qui applaudit en bâiUant : ainlî 
le peu ^e Mufique vocale que nous 
avons tombe prefque uniquement fur 
des paroles qui ne valent pas même la 
peine d’être chantées. Ces airs ne mé- 
ritent donc point par eux-mêmes qu’on 
fonge à les perfeftionner , mais plutôt 
à les profcrire ; car la Mufique manque 
fon but , quand elle déploie fes richef- 
fes en pure perte , & fur des fyllabes. 
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Ce que nous allons dire a donc moins 
pour objet les airs chantans qui fe trou- 
vent dans nos Opéras , que, ceux qui 
devroient y, être , & faire î’ame de nos 
Scenes lyriques. Les Italiens ont un ' 
grand nombre d’airs de cette efpece ; 
c’eft une PrincelTe qui déplore la perte 
ou l’infidélité de fon amant , un mal- 
heureux qui évoque & qui voit l’ombre, 
de fon pere , une mere qui croit fon fils 
aïTaffine par un' tyran , & qui fe livre 
tout à la fois à des mbuveniens de dé- 
fefpoir^& de fureur. Le grand mérité 
de ces morceaux efl d’être liés à la fitua- 
tion , & d’en augmenter l’intérêt. Mais 
malheureufement les Italiens n’obfer- 
■qent pas toujours cette réglé , & les airs 
de leurs fcenes font trop , fouvent déta- 
chés du fujet ; ce font des maximes , des 
comparaifons , des images qui refroi- 
diflent nécéflairement l’aûion, quelque 
bien rendues qu’elles puiflent être par- 
le Compofiteur & par le Poète. On ne 
peut s’empêcher, par exemple., dere- 
connoître ce défaut dans l’air célébré 
chanté par Arbace , Vo folcando un mar 
cruddc , tout admirable qu’il eft pour la 
Mufique ;& pour les paroles ; il n’eft: 
point dans la nature qu’ Arbace accufé , 

T V 
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innocent , & prêt à périr , fe compare 
en beaux vers à un Nautonnier égaré » 
qui a perdu fes voiles , qui voit Tonde 
fe foulever, & le ciel le couvrir de 
nuages. Arbace fort encore plus de la 
nature dans ce qu’il ajoute , qiTaban-^ 
donné de tout le monde , il a pour 
feule compagne fon innocence , qui le 
conduit elle-même au naufrage. 

XXIX. 

La première loi des airs eft donc d’in- 
téreffer par le fujet , & d’attacher par 
les paroles. Si on les envifage mainte- 
nant du côté de la Mufique, il -faut y 
diftinguer le chant , l’accompagnement 
& la mefure. Point de véritable chant 
fans expreflion , & c’eft en quoi la Mu- 
fique des Italiens excelle. Il n’efl: aucun 
genre de fêntiment dont elle ne nous 
fournilfe des modèles inimitables. Tan- 
~tot douce & infinuante , tantôt folâtre 
& gaie , tantôt fimple & naïve , tantôt 
enM fublime & pathétique , tour a 
tour elle nous charme , nous enleve Sc 
nous déchire. E>es hardielfes exprefii- 
ves , des licences heureufes , des routes 
de modulation détournées & favantes , 

néanmoins toujours naturelles,, voilà^ 
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fon carafteie & fes richeffes. Toutes 
les oreilles Françoifes , pour l’honneur 
de notre nation , n’y font pas infenfi- 
bles. Il eft vrai qu’il y en a beaucoup 
d’incrédules , & ce qui eft pis encore , 
bien des oreilles hypocrites, qui feignent 
par air un plaifir qu’elles n’ont pas. Un 
moyen sûr pour les connoître , c’eft 
d’examiner les jugemens qu’elles por- 
tent des différens airs Italiens qu’elles 
entendent ; ceux qui leur plaifent pour 
l’ordinaire davantage > font ceux qui / 
font le plus à la Françoife. Je me fou- 
viens que dans l’Intermede du "Maître 
de Mufique , l’air de VÉcho eut un grand 
fuccès auprès de ces prétendus ama- 
teurs. C’etoit pourtant un air aflez com- 
mun , indigne d’être comparé à plûfieurs 
autres du même Intermede , qui avoient 
glifle fur les oreilles vulgaires. De pa- 
reils juges , qui ne goûtent dans la Mu- 
■ lique Italienne que ce qu’elle a de plus 
trivial , ne font pas faits pour fentir l’ex*^ 
preftioii qui en eft famé. Mais cette ex- , 

F reffion n’a pas échappé parmi nous à 
efpece d’hommes qui par leur état 
doivent s’y connoître mieux que les 
autres , aux Gens de Lettres & aux; 
Artiftes. La plupart font devenus pa^ti- 

t vj 
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fans aiifli zélés de la MuHqiie Italienne ^ 
qii’antagoniftes déclarés de la nôtre ; &: 
rOpéra François leur eft aujourd’hui 
infupportable , du moins à prefque tous 
ceux qui me font connus. 

XXX. 

Et comment ne le feroit-11 pas ? Le 
chant François a le défaut le plus con- 
traire à l’expreflion; c’efl; de fe reffembler 
toujours à lui-même. La douleur & la. 
joie , la fureur & la tendreffe y ont le 
même ftyle (g); toujours la même route 
de mél(5die , la même marche de modu- 
lation, & toujours la marche la plus 
élémentaire , la plus étroite & la moins 
variée ; en forte que celui qui va en- 
tendre, un air François , peut s’affiirer 
d’avance qu’il l’a déjà entendu cent fois 
auparavant. Aii refte c’eft encore moins 
nos Muficiens qu’il faut aceufer de cette 
indigence , que leurs auditeurs. Chez 
la plupart des François , la Mufique 
qu’ils appellent chantante , n’eft autre 
' chofe que la Mufique commune, dont ils 

(g) On peut en voir un exemple frappant dans TEn- 
cycfopddie a l’article E x P fttt s s i o n ; on y prouve 

3 ue le chant de Médufe dans Perfëe iroit aulnd>ien fut 
es paroles d’un cara^re tout difféteat* 


Digitized by Google 


di la Mujique, 44 ç 

ont eu cent fois les oreilles rebattues ; 
pour eux un mauvais air eft celui qu’ils 
ne peuvent fredonner , & un mauvais 
Opéra , celui dont ils ne peuvent rien 
retenir. 

X X X I. 

Mais', diront-ils , où trouvez-vous 
donc l’exprelîion de la Mufique Ita- 
lienne } Ell-ce dans ces répétitions éter- 
nelles des mêmes paroles , dans ces rou- 
lemens prodigués à contre fens , & pro- 
. longés jufqu’à la fatigue , enfin dans ces 
points Morgue ridicules ? A DieiLne plai- 
fe ; ces faux ornemens , loin de contri- 
buer à l’expreflion , y nuifent au con- 
traire beaucoup : mais de pareils dé- 
fauts fe corrigent aifément , il n’eft: 
befoin pour cela que d’effacer. Au 
contraire pour rendre nos airs François 
exprefîifs , il faut y ajouter la vie qui 
leur manque , & cela ne fe fait pas d’un 
trait de plume ; la Mufique Italienne eft 
défeélueufe par ce qu’elle a de trop , la 
Mufique Françoife par ce qui n’y eft 
pas. 

XXXII. 

Non-feulement les Italiens devroient 
fupprimer dans leurs airs la répétition 
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fi foiivent ennuyeufe des mêmes paro- 
les ; ils feroient bien de l'upprimer 
aulfi la répétition totale de l’air après 
la reprife. Nous les avons imités dans 
cette répétition , & nous n’en avons pas 
mieux fait! Peut-être auffi devroient- 
ils le plus fouvent fupprimer la reprife 
même , oii le Mulicien pour l’ordinaire, 
fe néglige. A l’égard des roulemens , ils 
font prefque toujours déplacés , fur- 
tout quand on fait parler les palTions ; 
& il laut convenir que la Mufique Ita- 
lienne moderne en eft ridiculement 
chargée. Ce que nous difons des rou- 
lemens , nous le dirons à plus forte 
raifon des points d’orgue , uniquement 
propres à faire briller le chanteur aux 
dépens du goût & de la nature. C’eft 
facrifier l’exprelîîon , c’eft-à-dire l’ame 
.de la Mufique, à l’amour propre de celui 
qui l’exécute , amour propre d’ailleurs 
très mal entendu ; car. le fentiment 
rendu par l’Aéleur avec vérité , lui fe- 
roit bien plus d’honneur ^luprçs des 
vrais juges que tous ces tours de force 
ou de louplelfe. On prétend que les 
points d’orgue pourroient être moins 
îaftidieux , & contribuer même à l’ex- 
prei£on,, fi l’Aâeur les favoit faire de 
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maniéré qiiHls fliffent comme l’abrégé 
& la récapitulation de l’air qu’il vient 
de chanter. Mais je n’entends rien à 
cette récapitulation prétendue ; je ne 
conçois pas comment elle fe peut faire ; 
ni comment tous ces fredons recher- 
chés, mis à la fuite les uns des autres pour 
terminer un air pathétique, n’efface- 
ront pas l’impremon qu’il a faite au lieu 
de la fortifier ; & je félicite ceux qui en 
voient là-deffiis plus que moi. En gé- 
néral la Mufic^ue Italienne moderne efl 
encore plus defeflueufe par le mauvais 
goût de ceux qui l’exécutent , que par 
les écarts de ceux qui la compofent. Ce 
n’efl pas que l’art & l’habileté des chan- 
teurs îhiifent rien à defirer , c’eft au 
contraire qu’ils n’en font paroître que 
'trop; c’eft qu’ils ajoutent prefque à‘ 
chaque note des ornemens nouveaux à 
ceux que le compofiteur avoit déjà trop 
accumiüés. Ils font parvenus même à 
gâter fouvent à force de charge les plus 
excellons airs comiques : pour l’ordi- 
naire le Muficien met dans ces airs le 
jufle degré de plaifanterie qui doit y 
être ; tout ce qui efl au-delà , eft bouf- 
fonnerie & grimace. Mais en voilà alfez 
fur Texpremon du chant conûdéré ea 
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lui-mêmè , & fur fon exécution. Ve- 
nons à l’accompagnement. 

XXXIII. 

'V. 

La fureur de nos Muficiens François 
eft d’entaffer parties fur parties ; c’eft 
dans le bruit qu’ils font confifter l’effet; 
la voix eft couverte & étouffée par leurs 
accompagnemens auxquels elle nuit à 
fon tour. On croit entendre vingt livres . 
différens lus à la fois ; tant notre har- 
monie a peu d’enfemble. Faut-il s’éton- 
ner fl les Italiens difent que nous ne 
favons pas écrire la Mufique ? L’origine 
de ce défaut vient de la prévention de 
nos Ar,tiftes en faveur de l’harmonie au 
préjudice du chant, en quoi ife font 
dans une grande erreur. Pour une oreil- 
•le].que l’harmonie affeéle ,-il y en a cent 
que la mélodie touche par préférence. 
Ce n’eft pas que nous ne reconnoilîlons 
tout le mérite d’une harmonie bien en- 
tendue. Elle nourrit & foutlent agréa- 
"blement le chant ; alors l’oreille la 
moins exercée fait naturellement & 
fans étude une égale attention à toutes 
les parties; fon plailir' continue d’être 
un , parce que fon attention , quoique 
portée fur différens objets , eft toujours 
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une. C’eft en quoi confifte un des prin- 
cipaux charmes de la bonne Mufiqiie 
Italienne ; & c’eft là cette unité de mé- 
lodie dont M. Rouffeau a fi bierf établi 
la néceffité dans fa Lettre fur la Mufique 
Françoife. C’efl avec la même raifon 
qu’il a dit ailleurs ; les Italiens ne veulent 
pas qidon entende rien dans l^ accompagne- 
ment , dans la bajfe , qui puijje dijiraire 
t oreille de t objet principal , & ils font 
dans l^ opinion que Ü attention s^ évanouit 
en fe partageant. Il en conclut très bien 
qu’il y a beaucoup de choix à faire dans 
les fons qui forment l’accompagnement, 
précifément pv cette raifon , que l’at- 
' tention ne doit pas s’y porter. En effet 
parmi les dilférens fons que l’accom- 
pagnement doit fournir , en fuppofant 
la bafle bien faite il faut du choix pour 
déterminer ceux qui s’incorporent telle- 
ment avec le chant, que l’oreille en 
' fente l’effet fans être pour cela diflraite 
du chant , & qu’au contraire l’agrément * 
du chant en augmente. L’harmonie fert 
donc à fortifier & à faire valoir un 
deffus bien compofé ; ajoutons même , 
ce qui eft très vrai , qu’une baffe bien 
faite contient tout le fond & tout le 
deffein du chant, qj^ les différentes 


Digitized by Coogle 



4^0 Dt la lïbtrU 

parties ne font que développer pour 
ainfi-dire , & détailler à l’oreille. Mais 
en avouant cette vérité , & en conve- 
nant même des grands effets de l’har- 
monie dans certains cas, reconnoiffons 
la mélodie comme devant être prefque 
toujours l’objet principal. Préférer les 
effets del’harmonie à ceux de la mélodie, 
fous ce prétexte que l’une eff le fon- 
dement de l’autre , c’eft à peu près com- 
me fi on vouloit foutenir que les fonr 
demens d’une maifon foient l’endroit le 
plus agréable à habiter , parce que tout 
l’édifice porte defiTus. 

XXXIV. 

Il fe pourroit au refte que les Italiens 
même n’euffent pas tiré de l’harmonie 
tout le parti qu’ils auroient dû. Ces 
grands Artifies font à la vérité un ufage 
affez fréquent de cfuelques accords peu 
connus à nos Muficiens ; mais eft-il bien 
certain qu’on n’en puifl'e pas encore 
employer d’autres ? L’oreille eft ici le 
vrai juge , ou plutôt le feul ; tout ce 
qu’elle approuve pourra dans l’occafion 
être mis en ufage avec fuccès ; ce fera 
enfuite à la théorie à chercher l’origine 
des nouveaux abords , ou fi elle n’y 
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réuflît pas,: à ne leur point donner 
d’autre origine qu’eux-mêmes. Je crains 
• que la plupart des Muliciens, Toit Fran- 
çois, Toit étrangers, les uns prévenus par 
des fyilêmes , les autres aveuglés par la 
routine, n’ayent exclu de l’harmonie 
plufieurs aeçords ,*qui peut-être en cer- 
taines circonftances prodiiiroient des 
effets inattendus. Je m’en rapporte là- 
deffus à des oreilles plus fenlibles , plus 
exercées , & plus favantes que les 
.miennes. Mais je le répété, je les vou- 
drois fans prévention ; & c’eft peut- 
être ce qui fera le plus difficile à trou- 
ver. 

XXXV. 

Nous ne dirons qu’un mot de lame- 
Tiire , qui efl d’une néceffité indifpen- 
fable dans la Mufique. Çe.n’eft pour- 
tant pas par l’exaêHtude de la mefure 
que nos Opéras fe diftinguent ; elle y 
efl à tout moment eflropiée ; auffi les 
Italiens renoncent - ils à accompagner 
nos airs. La mefure manque à notre 
Mufique par plufieurs raifons; par l’in- 
capacité de la plupart de nos Aûeurs ; 
par la nature de notre chant ; par celle 
des prétendus agrémens ^ont- nous le 
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chargeons , &,qui ne fervent qu’à en ' 
troubler la marche ; enfin par le peu de 
foin que nous avons de donner aux* 
mouvemens lents une mefure marquée. 
Nous avons fur ce dernier genre de 
mouvemens un préjugé bien étrange. 
Nous ne faurions nous perfuader, grâce , 
à la finefle de notre taâ en Mufiqne , 
•qu’une mefure vive & rapide puiffe 
exprimer un autre fentiment que la 
joie ; comme fi une douleur vive & 
furieufe parloit lentement. C’eft en con- 
•féquence de cette perfuafion , que les 
morceaux vifs du Stabat , exécutés gaie- 
ment au Concert fpirituel , ont parti 
,des contre-fens à plufieurs de ceux qui 
les ont entendus. Nous penfons fur ce 
•point à peu près comme nous faifions; 
il y a très peu de tems fur l’ufage des 
cors dechaflel On fait, pour peu qu’on 
ait entendu de beaux airs Italiens pathé- 
tiques , l’effet admirable que cet infini- 
ment y produit ; avant ce tems nous . 
n’aurions pas cru qu’il pût être placé 
ailleurs que dans fine fête de Diane. 

XXXVI. 

Il nous refie à examiner fi l’on peut 
trarifportçr à la langue Françoife les 


I 
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beautés de la Mufique Italienne chan- 
tante. Les étrangers le nient , mais on 
peut les récufer pour juges ; plufieurs 
François en doutent, & il faut leur 
avouer du moins que la langue Italien- 
ne fera toujours infiniment plus propre 
au chant que la nôtre. Mais enfin de- / 
vons-nous défefpérer fi légèrement de 
pouvoir accommoder le chant Italien à 
notre langue? 11 nes’agitpeut-êtreque 
d*y accoutumer nos oreilles. Si on peut 
en venir à bout , c’efl: par la route qu’on 
a prife depuis aflez peu de tems , en 
ajuftant à d’excellens airs Italiens des 
paroles Françoifes , & en commençant 
cet eflaipar le genre comique, qui trou- 
ve toujours le fpeftatenr moins févere 
contre les innovations qu’on lui pré- 
fente. Cette petite fupercherie a très 
bien réufli au Théâtre Italien ; on ne 
s’étoitpas précautionné contre le plaifir, 

& on en a eu ; on a cru entendre de la 
Mufique FrançBife , parce qu’on n’en- 
tendoir plus de paroles italiennes. C’efi: 
aufii par ce même genre comique qu’il 
faudra commencer , pour eflayer fi on 
fie juge à propos le nouveau genre de 
récitatif que nous avons propofé. Le 
Devin du villagCy dont le récitatif eft très 
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bien fait & très propre au débit ^ feroit 
fufceptible , fi je ne me trompe , de l’é- 
preuve dont il eft queftion ; & il y a 
lieu de croire qu’elle y réufliroit. Ainfi, 
en gagnant du terrein peu à peu , en ne 
faifant pas tout à coup des innovations 
trop hardies , en ne nazardant une ten- 
tative qu’après une autre , on fe mettra- 
à portée de prononcer fans partialité & 
fans précipitation fur une des trois prp- 
pofitions avancées par M. Roufleau, 
qut nous ne pouvons avoir de MuJîquej, 
car pour les deux autres elles me pa- 
roiflent très décidées. Je crois trèsrer- 
mement avec lui , qiu nous n’avons point 
de Mujîque , ou du moins que nous en 
avons trop peu pour nous en glorifier ; 
mais je ne puis être de fon avis dans ce 
qu’il ajoute , que Ji jamais nous en avons 
une , ce fera tant pis pour nous , puifqüe 
nous n’en aurons , félon lui j queqxiand 
nous aurons changé la nôtre. Je dois à 
cette occafion une forft: d’excufe au 
Leâeur fur le laogage que j’ai employé 
danstout le cours de cet écrit. J’ai tou- 
jours parlé de la Mufiqite Italienne & 
de la- Françoife , comme s’il y avoit 
deux Mufiques , &■ comme fi la pre- 
mière n’étoit pas en effet la feule- qui 


de la Mujîque. 

tnéritât ce nom. C’éft uniquement pour 
me conformer à l’ufage que je me fuis 
exprimé d’une autre maniéré; & j’avoue 
qu’au lieu d’employer le terme de Afu~ 
fique Françoife , j’aurois dû dire , ce que 
nous appelions de la Mujique & qui r^tn 
efl pas, , 

XXXVII. 

Nous avons beaucoup moins à réfor- 
mer dans nos fymphonies que dans nos 
chants. Plufieurs de celles de M. Ra- 
meau ne nous laiffént- rien à delirer, ■ 
Parmi un grand nombre d’exemples que 
j’en pourrois rappeller ici , je me bor- 
nerai au fiallet dts Fleurs dans les Indes 
galantes , dont les airs de danfe fi bien 
dialogués & fi pittorefques forment la 
feene muette la plus exprelîlve. Sur 
çette partie les Italiens même fontnilfins' 
riches que nous. Car je compte pour 
rien la quantité prodigieufe de Sonates 
que nous avons d’eux. Toute cette 
Mufique purement infirumentale , fans 
deflein & fans objet, ne parle ni à l’ef* 
prit ni à l’ame , & mérite qu’on lui de* 
mande avec M. de Fontenelle , Sonate 
que me veux-tu? Les Auteurs qui com- 
pofent de la Mufique infirumentale , ne 
reront qu’un vain bruit, tant qu’ils n’au- 
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ront pas dans la tête , f à l’exemple, dit- 
on, du célébré Tartini), une aftion ou 
une expreffion à peindre. Quelques So- 
nates, mais en alfez petit nombre, ont 
cet avantage li delirable , & fi nécelTaire . 
pour les rendre agréables aux gens de 
goût. Nous en citerons une qui a pour 
titre Didone ahbandonata, C’eft un très 
beau monologue ; on y voit fe fuccé- 
der rapidement & d’une maniéré très 
/marquée, la douleur , l’efpérance, le 
f défefpoir , avec des degrés & fuivant 
des nuances différentes ; & on pourroit 
de cette Sonate faire aifémentunefcene 
très animée & très pathétique. Mais de 
pareils morceaux font rares. Il faut 
même avouer qu’en général on ne fent 
toute l’expreffion de la Mulique , que 
lorf^i’elle eff liée à des paroles ou à 
des danfes. La Muûque eff une langue 
fans voyelles ; c’eff à l’aèHon à les y 
mettre. Il feroit donc à fouhaiter qu’il 
n’y eût dans nos Opéras que des fym- 
phonies exprefïïves , c’eff-à-dire dont 
lê féns & l’efprit fliffent toujours indi- 
qués én détail , ou par la fcene , ou par 
l’aéHon, ou par le fpeftacle ; que les airs 
, de danfe toujours liés au fujet , toujours 
caraftérifés, & par conféquent toujours 

pantomimes , 
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][Jîintomimes , fuffent deffinés par le Mu- 
Hcien , de maniéré qu’il fîit en état d’en 
donner pour ainfi dire la traduction 
d’un bout à l’airtre , & que la danfe fut 
exactement conforme à cette traduc- 
tion ; qu’une fymphonie qui auroit à 
peindre quelque grand objet, par exem- 
ple le mélange & la réparation des 
élémens, fïit expliquée ,& développée 
au fpeCtateur par une décoration con- 
venable , dont le jeu & les moiivemens 
répondiflent aux mouvemens analogues 
de la fymphonie ; en un mot que les 
yeux , toujours d’accord avec les oreil- 
les , ferviffent continuellement d’inter- 
pretes à la Mufique inftrumentale. 


XXXVIII. 

■ • > ' 

. Il efl dans nos Opéras un genre.de 
fymphonie fur lequel nous nous arrête- 
rons un moment ; ce font les ouvertu- 
res. Celles de Lulli ,* toutes infipides , & 
jettées d’ailleuK au même moule , ont- 
été pendant plu§ de foixante ans lemo-- 
dele invariable de celles qui les ont fui- 
vies ; durant tout ce tems , il n’y a eu 
qu’une ouverture à l’Opéra , fi même' 
on peut dire qu’il y en eût une. Enfin 
M, Rameau a le premier fécoué le joug. 

Tome ir. V 
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& ofé tenter une autre route. Quô 
d’objedions ne fit-on pas d’abord con- 
tre cette nouveauté ? Ce ne font pas là 
des ouvertures , difoit-on ; comme s’il 
étoit décidé qu’une ouverture dût effen- 
tiellement commencer par un morceau 
grave , toujours compofé à la façon de 
Lulli , de croches & de noires pointées. 
Enfin nous avons adopté depuis peu le 
genre d’ouverture des Opéras Italiens ; 
& s’il m’eft permis de le dire , ce n’eft 
pas en cela que nous aurions dû les imi- 
ter. Car qu’eft-ce qu’une ouverture? 
C’eft la piece de Mufique cjui commence 
un Opéra, & qui doit préparer l’Audi- 
teur à ce qu’il va entendre. Le caradere 
de cette piece doit donc être différent 
fuivant le genre de fituation qu’on va 
mettre fous les yeux du fpedateur. 
Pourquoi donc faut-il qu’une ouverture 
foit toujours formée , comme le prati- 
quent les Italiens , d’un allegro , d’un 
adagio, & d’un paffe -pied? Le paffe- 
pied furtout, qui n’ell par fa natiure. 
qu’un air dedanfe, & de danfe vive 6 c 
legere , efthien déplacé dans ce genre 
de fymphonie. Je ne préterids point 
cependant , avec quelques Écrivains 
modernes , cju’une onvertiire doive . 
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^tfe la préface & comme l’analyfe de 
rOpéra qui doit fuivre ; cette ana- 
lyfe & cette préface ne me paroiffent 
pas plus intelligibles ni plus praticables 
.que la prétendue récapitulation des 
points d’orgue dans les airs Italiens. 
•Mais le caradere naturel & néceflaire 
d’une ouverture , c’eft d’être l’annonce 
de la première fcene , la ritournelle 
convenable aujtableau que cette fcene 
doit ^réfenter. Prenons pour exemple 
rOpera de Thétis. La nuit qui defcend 
/iir fon.char ouvre le prologue, ôc 
jchante ces vers ; 

Achevons notre cours paifîble,' 

Achevons de verfer nos tranquilles pavots j 

Mortels , dans votre fort pénible , 

Le plus grand bien eft le repos. 

4 Que doit faire l’ouverture ? Une 
fymphonie bruyante & variée annon- 
cera d’abord & peindra les diffêrens 
mouvemens qui agitent les hommes ; 
cette lymphonie fe calmant peu à peu , 
& s’adouciiTant par degrés , dégénérera 
enfin , à la levée de la toile , en un 
fommeil qui fervira de prélude & d’ac- 
compagnement au chant de la nuit. 
L’ouy erture d’Amadis doit préfenter un 
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tableau tout oppofé. Alqiiif & Urgati3 
de endormis , bnifquement réveillés 
par un coup de tonnerre, forment la pre-» 
mierefcenedu prologue. L’ouverture, 
doit donc commencer par un fommeil ÿ 
fur lequel la toile fe lèvera à la première 
mefure ; & ce fommeil devenant tou- 
jours plus profond & plus lent , finira 
tout à coup & fans gradation par une 
fymphonie bruyante. 

xxxrx. 

M. Rameau, a fuivi ce plan dans plu», 
fieurs de fes ouvertures , & en a fait des 
tableaux. L’ouverture de Zaïs peint le 
débrouillement du cahos , celle de Nais 
le combat des Titans , celle de Platée 
l’arrivée de la folie , celle de Pigmalion 
les coups de cifeau d’un Sculpteur. De- 
firons pour le progrès de l’Art que c% 
modèle foit imité. Mais il faut pour cela 
que le Muficien &: le Décorateur s’en-i 
tendent , que l’Orchefire & le Machi- 
nifte agifient de concert , & que le 
fpeélacle foit toujours le tableau dé- 
taillé de la lymphonie ; fans quoi l’ima- ' 
ge muficale iera imparfaite & manquée. 

Il faut de plus ( & c’eft là l’eflentiel y 
des Muficiens de génie qui fentent 
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• toute rénergie & la variété des peinta- 
res dont la Mufique eft capable , &: qui 
foient en état de les exécuter dans toute 
leur étendue. Nous difons dans toute 
leur étendue ; car en matière d’expref- 
fion , rien ne prouve davantage le dé- 
faut de génie , que de refter a moitié 
chemin ; c’eft une marque qu’on a en- 
trevu le but, & qu’on n’a pas eu la 
force d’y arriver ; un Compofiteur qui 
ne rend fon idée qu’à moitié ou foibîe- 

• ment , reflemble à un Écrivain qui n’a 
•pu trouver le mot propre ; la Mufique 
eft manquée quand elle ne produit pas 
.tout l’effet qu’on a droit d’en attendre , 
quand l’Auditeur voit au-delà de ce que 
lîii préfente l’Artilfe. Nous pourrions 
donner des exemples ffappans de ce dé- 
faut dans plufieurs morceaux de Mufi- 
jp.ie , qui ont néanmoins de la réputa- 
tion parmi nous ; mais les Auteurs font 
vivans , & nous n’écrivons pas pour 
offenfer. 

XL. 

Voilà bien des réflexions qu’on trou- 
vera peut - être bazardées , mais qui , 
bonnes ou mauvaifes , ne valent pas à 
coup fïir un bel air de Mufique. L’Ar- 
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tiftè oui crée & qui réuffit eft bien pfe* 
férabie au Philofophe qui raifonne; 
auffi ne fonge-t-on guère à donner des 
préceptes , quand on eft en état de four- 
nir des modèles. Raphaël n’a point fait 
de dilTertations , mais des tableaux. En 
Mufique nous écrivons , & les Italiens 
exécutent. Les deux Nations à cet égard 
font l’image de ces deux Architeâes 
qui fe préfenterent aux Athéniens pour 
un monument que la République vou- 
loit faire élever. L’un d’eux.parla long- 
tems & fort éloquemment fur fon Art; 
l’autre après l’avoir écouté ne prononça 
^le ces mots ; ce qiHl a dit ^ je le ferai» 


Fin du ^quatrième Volume» 
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